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[Grunbaum ]
Nér vi'har {aet nogle regler som jeg tror .
alle kan vere enige om 1 og for sig giver
det logisk rigtige skattesystem, si skal der.
hugges ind pa det, fordi man siger: ja men
det belaster. likviditeten. Det erkender jeg
naturligvis; ethvert beleb, der.skal afgives
_fra en virksomhed, belaster likviditeten.

- Jeg synes ikke, der er noget rimeligt forhold |

i dette: Hvor det drejer sig om beskyttelse
-af privatkapitalen, dér kan man sandelig
.godt udsmtte vore erhvervsvirksomheder
for betydelige’ hkv1d1tetsproblemer ‘og ind-
“komstproblemer, s& ér det de andre arvin-
ger, der skal have det, og det ger jo ikke
noget, selv ‘om det Y gar skidt for virk-
somhederne, men hvis det er det offentlige
— og det’ vil sige alle de andre skatteydere,
-8om har veret med til at give disse virk-
somheder. skattefordelene — s& skal vi

straks passe pé, at der ikke kommer nogen

problemer; s3 kan man tale om erhvervs-
~ fjendtlighed. Jeg synes, hr. Helge von Rosen
_skulle vare. for god til — ogsé med det
kendskab, jeg har til hr. Helge von Rosen
bade her fra “talerstolen.og fra  udvalgs-

behandlingen — “at* anvende den slags

bemaerkmnger i vor diskussion her.
- Jeg mener altsd, at der kan veere grund

til at se pa disse hkv1d1tetsproblemer se, om.

vi kan finde en ordning; jeg mener ikke,

den ordning, man har fundet, er den. helt

rigtige, men vi vil alts geme veere med tll
at; se pé. det ,

Omann: Finansministeren - bemamkede at
det ikke forba,vsede ham, at den staerkeste
modstand imod- dette lovforslag kom" fra

socialistisk folkepartls side.” Nej, det kan
heller’ ikke undre. mig, men det kunne

maske ogsd veere, at det er, fordi jeg var
den eneste, der ville og kunne se, hvad dette

. forslag i vmkehgheden -vil koste lﬂnmod~ ’

tagerne.

Fmansmlmsteren gav. udtryk for at det‘_
skulle vare en slags naturtilstand, at der
skulle ské et salg, for der kunne ske en

beskatning af seerlig indkomst. At det mod-
satte ilcke er 54 ‘naturstridigt, fremgar dog
af forslaget til lov om:. sendring af lov om

seerlig indkomstskat m. v., som finansmini- -

steren fremsatteden 3. april 1968 Der
stdr 1 dette forslags § 1, nr. 4 _

37-/1-1 68: 1. beh. aif +.1. vedr. opkreevning af indkomst- og forinueekg.t.
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»Overdragelse af formuegodér som gave
celler -arveforskud eller ved arveudleg
»-sidestilles 1 dette afsnit med-salg af de
- pageldende fmmuegoder :
Jeg .tror: ogsd, at det blev vedtageb
jeg tror oven i kebet med finansministerens .

- stemme, Jeg fremdragéer det bare for at

sige, at det dogme, at der skal vare reali-

‘seret en fortjeneste, det er noget, man kan

std og mge herfra; det er et. dogiie, men det
er ikke sa naturhgt som det lyder.

" Finansministeren roste reglerne om smé-
boer, for ‘de kunne dog give anledning til .
nogen nemhed, det var praktiske regler, sa
slap - man - for 'at have med dem at gare.
Men det fremgik lrengere henne i svaret til
mig, at der alligevel skulle'ske kontrol og
vurdering og -efterregning i disse sméboer,
og den eneste forskel var, at der, hvis

- resultatet ikke var héjt nok, ikke sendtes

en regning frem til boet. e]ler a1vmgerne

88 kan jeg ikke se, at der er spa,ret s&-

forfaerdehg meget

Helge von Rosen Jeg vil blot sige bl
hr. Griinbaum, at jeg har ikke dramt om at

- beskylde ham og har rent faktisk heller ikke

beskyldt ham for at veere erhvervsfjendtlig.
Hr. Griinbaum har heller ikke nogen grund til

at fole sin faderstolthed til disse regler krien-
ket. Det var dem, jeg omtalte som erhvervs-

f]endthge 1967- reglerne men jeg burde mé-

‘ske have sagt — men det er vel egentlig

ungdvendigt — at forholdet var det, at disse
regler druknede- fuldstaendlg i debatten om

det store, det egentlige, ikildeskattereformen.

Derfor si man altsi sidan en ejendommelig-
hed som den, hr. Griinbaum selv trak. frem,
at de konservative — og det var vist uden
debat eller nevneverdig debat — stemte

| ogsé for disse regler, der altsd efter min

mening var erhvervsfjendtlige, reglerne,
men altsd .ikke de konservative og . ikke
hr. Griinbaum. De radikale kan heller ikke
tage sig til mdtaegt at vi ikke stemte for
disse regler, for s& vidt mig bekendt skyld-
tes det ikke disse speclelle forhold men an-
dre ting. I

Finansministeren (Poul M‘éuer) : Hr.
Pmann siger, athan kan se, og han er

|-den. eneste her, der kan se, hvad:dette
| vil koste lonmodtagerne.  Ma. jeg sige, han



