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~ [Bmann]

kaldes, Ja, sé skal der tll at aktlv, der er
genstand for skattemsessig succession, som
det jo hedder, knyttes en passivpost. Passiv-
posten skal ogsa treekkes fra ved arveafgifts-

beregningen, og det skal ske, uanset at det
_er ganske umuligt at skenne-over; af hvilket:

omfang denne skattebyrde er. Ja, det siges

direkte i beteenkningen, at det er umuligt,
og at disse to tal, der er neevnt, de 25 og
de 30 pct., er ganske fiktive. .

- Jeg skal ilcke g4 dybere ind pé detal] erne
i forslaget, men blot fremhsve et par ting
for at illustrere, hvor indviklet alt dette er
gjort. Det star ikke klart for mig, hvorfor

- beskatningen af privatskiftede boer absolut
skulle forringes og omlmsgges til samme be-
skatningsform, som offentlige boer under-

~ gives. Det siges, at det.er for at skabe et

frit valg mellem bobehandlingsformerne,

fordi beskatningen af offentlige boer alt i

alt er billigere, men det kunne der da rides

- bod pd. Der er vist noget om, at beskat-
ningsprocenten. var: sat si lavt, fordi der i
mange tilfwlde var tale om aklrumulerede
indkomster; det er der s& sandelig ikke efter
detite forslag,, sd dette argument mi veere

“faldet veek. Skal forslaget antages, ja, s& ma
beskatningsprocenterne vel reguleres.

~ Der gives regler om aktiver, der udlegges
med tab, og det giver anledning til en meget

gindviklet procedure. Der indferes et nyt
begreb, arvingskeb, og der er noget, der
hedder en ,carry back“-regel; hvorved der
sorges. for med omhu, at et tab, som et
bo lider, ogsé kan treekkes fra i indkomst
pé den ene eller den anden indviklede facon.

Der er givet en del regler om smaéaboer,
regler af en saddan art, at hele det gamle
systems unoder er bevaret. S& kunne man

‘méske tro, at hele denne procedure med
opswtielse ‘eller i de fleste tilfzelde opgivelse

af beskatningen til gengeld ville spare for
en del ulejlighed. Nej, det raffinerede ved
forslaget er jo, at der skal ske samme om-
hyggelige vurderinger og udregnmger af for-

_ tjenester som efter det gamle, fornuftige

loviorslag, blot fir altsd denne ulejlighed

ifolge dette forslag ingen -effekt. Jeg kan
efterhdnden godt forstd, hvorfor finans-

ministeren anskaffede sig et kildeskattehus

. med udvidelsesmuligheder. Denne tendens

til speciel skattelovgivning for dem, der har

noget, er temmelig pladskwevende
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Jeg kan kun udtrykke mit partis: bekla-
gelse af det tllbageskndt som forslaget er
udtryk for. :

Lad mig til slut summere op. Hovedsyns~ ,
punktet mé da veere, at lobende indkomster,
af hvad art de end matte vere, og serlige
indkomster, der efter den almindelige. lov-
givning skal beskattes, de skal ogsid be-
skattes over for boer, over for arvinger. Det
er det, der er hovedsagen. Det er ganske
vist det som hr. Per Federspiel kalder for
soclahsemng, la,d den bemaerknmg sta for
hans regning.

Ud fra dette hovedsynspunkt ma - man
indrette reglerne, men s& kan der veere visse
specielle hensyn, og her anerkender jeg, at
et specielt hensyn kan veere, at man ikke
vil sld gkonomisk sunde virksomheder i

\stykker Men det er et specialhensyn, og .

det md man s tage hejde for. Dette likvi-
ditetshensyn ‘er det- eneste, der er anfert
her i debatten som grundlag for at lave

disse regler om i forhold til, hvad de var i

det oprindelige kildeskatteloviorslag. Men
det er da_ ganske gjensynligh — uanset at

det affeerdiges af udvalget 1 8 linjer — at
dette kunne vere. klaret ved henstands-
ordninger og ved ‘at afskere krav fra ublu
medarvinger. Men ‘dette, at man s hastigt
gar hen over en si fornuftig ordning, ja,
det synes jeg viser, at det egentlige formal
med dette forslag, hovedformalet, er at fri-
tage de arbejdsirie mdtaegtex for beskatmng»
selv efter deden. ‘

Slgsgaard Det er. hd’c farhgt med sé 1nd~ v
viklede forslag, som der her er tale om, for
der kan ad den vej méske gennemfores helt
urimelige foranstaltninger over for visse be-
folkningsgrupper, foranstaltninger, som disse

“befolkningsgrupper ikke rigtig far noget

kendskab til, simpelt hen fordi lovgivningen
er meget vanskehgt tilgeengelig, og fordi
lovens indhold ikke - bliver tilstreokkelig
grundigt forklaret for folk i fjernsyn, dags-

-presse osv. Det er upopulert stof, og det. er

vanskeligt stof, og. derfor bliver de fleste
mennesker slet ikke klar- over de forhold,
som er trukket frem her i dag af hr. Griin-
baum og af hr. @mann. Jeg ved ikke, om

det kunne veere gjort ret meget enklere, men .

jeg har villet pege pa .den ulempe, der er
ved den meget indviklede lovgivning, som
vi tib arbe]der med



