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[ﬂmann] '
den store skattelovskommlsswn udtrykke-
lig papegede i slutningen af 1940erne, og
det blev gentaget af det udvalg, der var
nedsat forud for vedtagelsen af afskriv-
ningsloven i 1957.

Reglerne blev langt om lenge gennem-
fort i marts 1967, men det skulle kun tage
den nuvearende regering. et halvt ar at f

denne beskatning spoleret. Denne iver, dette.

ekspeditte kommissionsarbejde og dets kon-
tante resultat, kunne unwmgtelig tyde pa, at
der her vu:kehg var seerlige, politiske, kar-
tofler, der skulle hyppes.

Men hvad gar.da de 1egler, som man
altsd skulle have gjort kal p&, og som
" folketinget vedtog i fjor, ud p&?- A% sed-
vanlig indkomst, indtjent indtil dedsfaldet,
skal beskattes, og at de indtamgter, der ﬂyder
af dedsboet, skal udredes af dette, indtil
beskatmngen ved bodeling overgar til dem,
der far arven udlagt. Endvidere at visse
skatter af fortjenester, som konstateres ved
bobehandlingen, bringes ud af verden, idet
de udredes af boet. Der var herved opnaet
kontinuitet i beskatningen; der var ingen
~ adgang - til fidusagtige . opskrivninger af
aktiver i det skattefrie bo, alle egentlige
indtagter. bley samlet op, og de. fortje-

‘nester, som den ovrige lovgivning — af-.

skrivningsloven, lagernedskrivningsreglerne,
lov om seerlig indkomstskat — bestemmer
skal beskattes,. blev efter disse regler be-

skattet, mens der tidligere var tale om; at-

alle disse indkomster forsvandt ud i den
bla luft uden beskatning — naturligvis til
gleede forarvingerne, men i strid med ethvert
princip om ligelighed 1 beskatningen.
Regeringen synes altsd ikke om denne
ligelighed: Den. har indladt sig:pa et, skal

vi sige formuebevarende felttog, der gér ud |

over al rimelighed, idet.staten jo som en
konsekvens af de foresldede nye regler skal
bergves midler, som den direkte har ‘til
gode ifolge den svrige lovgwmng Det hav-
~ des i loviorslaget her i dag, at kontinuite-

ten er bevaret i beskatningen af de ordi-

nere, lobende indkomster efter dedsfald.
Men ogsa dette skal tages med et korn salt,
for ifelge forslaget til ny § 14 skal der som
hovedregel ikke ske beskatning af afdedes
indkomst i det ar, dedsfaldet har’ fundet
sted, ud over det, der er opkrevet i fore-
lobige skatter, og man ved aldeles ikke, om
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dette svarer til den endelige skat., Det fore-
kommer mig, at man herefter med storre
ret kunne sige, at princippet om kontinuitet
er forladt.

Forladt er endwdere det som finans-
ministeren med en. noget propagandlstlsk
vending kalder — jeg citerer fra fremsat-
telsen:— ,den’ tvangsmaessuge ‘beskatning
af urealiserede fortjenester”, Jeg har meget
vanskeligh - ved. at se, at det skulle veere
afgerende for beskatmngshe_nsynet om. de -
verdier, man far, er -realiseret, udbetalt
som rede penge, eller om man i stedet for
fér aktiver, der i henhold til en pélidelig
vurdermg ojeblikkelig kan omsswttes i lige
sa ‘mange rede penge. Men denne. frem-
hevelse af ordet ,urealiseret” er vel egent-

lig ogss kun en indpakning, som finans-

ministeren ikke selv' tager sewerlig hejtideligt.
Jeg tror nemlig, at hovedformilet er, at
beskatning ikke skal ske, men at arvingerne

_ikke blot skal beholde, hvad der efter en’

normal opgerelse er i boet, men. si sandelig
ogsd, hvad det offentlige -vitterligt har til
gode ifelge geldende lovgivning. Ja men, vil
finansministeren formentlig sige, det er da
slet ikke meningen; beskatningen skal blot
udsewettes til et mere passende tidspunkt, og

nér si arvingen.swlger, falder finansmini-

sterens . retfmrdige ‘hammer, si indtraeder
beskatning ‘med de oprindelige konsekven-

‘ser, som om det var boet, der havde af-

heendet. . Jeg synes egentlig, det er et ret
stift stykke, at den-mand, der er sat til at

passe pé statens penge, kan- tillade sig en .
sadan argumentation. Realiteten er jo, at -
den beskatning kan staten skyde en temme-

lig ‘hvid pmd efter. Naturligvis swmlges et-
aktiv ikke, 8 leenge der er en chance for at

opné en fort] eneste, nér der hviler et sddant
skattekrav pd aktivet. S& vidt jeg kan se, )
er der ikke nogt som helst i vejen for,.at et
sddant aktiv med samt dets skatteklav kan
g4 videre i arv, og sddan en evig udssttelse

ville' jeg kalde for en- reguleer skattefri-

tagelse. Finansministeren giver altsd .en
kredit uden at sikre sig nogen.som helst
form for sikkerhed, men med nsesten 100
pet. sikkerhed for, at han' aldmg ser noget
af sit lineprovenu igen. B
Men. arvingerne er der v1rkehg taget hen-

-syn til. For at arvingen ikke ved bodelingen
skal blive forurettet ved at patage sig denne
skjulte skattebyrde, som den udtrykkeligt



