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[Grunbaum] i : :
skat blev mdestaende som en, oﬂenthg pno-
ritet,. der skulle forrentes..I begge disse til-
faelde ville de: eventuelle likviditetsproble-
. mer veere last, og-dep.er jo. hkwdltetsproble-
merne, der med nogen ret, ogsi efter min
 mening, er gjort gaeldende i kritikken -af
. kildeskattelovens regler pa disse omrider.

Den foresldede ordning forekommer ungd-
vendigt® vidtgaende. Gar . en - virksomhed
fortsat i.arv;gfra ge’heratmn til generation,
bliver der slet ingen beskatning. af kapital-

gevinsten, og spergsmdlet. er da, om noget

sddant er.rimeligt, badde set i forhold til
gvrige skatteydere og til:andre virksomheds-
“indehavere, der:af den ene eller den anden
grund swlger en virksomhed og altsé bliver
stillet 1 en helt anden situation. Vi vil gerne
- veere med til at lempe reglerne af hensyn til
~ eventuelle likviditetsproblemer, men. vi me-
ner ikke, det forehggende loviorslag er rime-
~ligt, og vi mé advare imod det, ogsa fordi
det kan fa uenskede konsekvenser pa andre
omréder, hvor lignende likviditetsmessige
’synspunktex kan gores gwmldende. Det kan
vel i almmdehghed heller ikke veaere skatte-

veesenets, men mé vere bankernes opgave

at varetage de 11kv1d1tetsmeess1ge hensyn.

- I gvrigh kan det ogsd virke noget uloglsk,
synes jeg, at man. her hefter sig s& steerkt
ved kapitalvindingsafgiftens betydning for
en virksomheds likyiditet 1 tilfeelde af dods-

fald,  mens man slet. ikke. beskaeftlger sig

med det i denne herseende bade for virk-

- somhedens likviditet. og for dens indkomst.
langt sterre. ploblem, som kan foreligge,

hvor der er mere.end én arving, og hvor boet
skal deles mellem arvingerne. Hvorfor skal

det kun veere det. offentlige, der skal holde -

for? Jeg: understreger igen, at det offentlige
“er alle de svrige skatteydere; det er dem,
som md betale for dem, der far en lempelse.

i det for at klare bernenes uddannelse, der
skal bétale, eller-det kan veere finansministe-

rens gode venner, den familie, der sidder i et -

parcelhus og har vanskehgt ved ab klare det,
- dev skal veere med til at betale. Det offent-

lige er jo ikke nogen mystisk ‘institution,

.det er samtlige gvrige skatiteydere.

‘Der kunne som sagt veere grund til, ndr -

_ man nu vil have fat.i disse llledltetsploble-
mer, ogsé . at se pa bodelingsproblemerne.
J eg skal dog 1kke her fremsaette forslag til
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lfasmng af ploblemet ]eg synes- bare, det
var naturligh at nEvIe det netop i. denne
forbindelse.

Ministerens lovfomlag gar I V1rkehgheden
ud Pa, at:alle andre skatteyders skal yde et

rentefrit 1an til den arving, der. frare;r. vitk- - .

somheden . videre.. Dette ;er der si. meget
mere grund til at fremhweve her, som lov-
fmslaget netop opererer: med . en - sikaldt
passivering af. det, man omtaler som den
skjulte skattebylde, d.v.s. den skat, der
skal .betales, .hvis virksomheden engang.
skulle blive solgt: Bfter lovforslaget vil man
give adgang til at opfere en.passivpost pd
henholdsvis 25 pet. for serlig indkomst og
30 pet. for almindelig indkomst.. Men hvor

‘og hvordan opferer man' da den.fordel, dex

er ved det rentefrie 1an fra.det offenthge,
som der i virkeligheden er tale om? Har man
helt. glemt den? Det ser ud til det, og jeg vil
derfor sporge: mon’ ikke:de. a,nf.ﬂrte procen-
ter.er for haje, nér man tagel disse: forhold
i betragtning? . .

Om adgangen tll skattefnhed for, smaboer ‘

vil jeg gerne gore den bemerkning; at det
. nok er tvivlsomt, om man her alene kan gé

ud. fra sterrelsen. ‘af aktlver og-nettoformue.
Der kan ieget vel veere dedsboer, hvor: en
yirksomheds aktiver og nettoformue er af
ganske. ringe sterrelse, men hvor boets ind-
komst kan ‘veere meget betydehg Hel vil

skattefrihed vel ikke vere rimelig.

- Om. de ovrige dele..af loviorslaget, der
ogsa indeholder ting af stor.interesse, skal
jeg ikke gare bemaerkninger ved denne fmste-
behandling. Jeg skalkun sige om lovforslaget
som helhed, atvi forbeholder os vor stilling;
idet vi som sagt er velvillige over for selve
tanken om. at finde en. lempehgere ordning
vedrorende . eventuelle .

Haunstrup Clemmeusen° Det er. det kon-

- servative folkepartis opfattelse, -at det her

foreliggende lovforslag vedrerer overordent-

lig vigtige emmer. Vi har pé dette:lovgiv-

ningsomride som.pé 84 mange’ andre. den.
forpligtelse at afbalancere. hensynet til

“de . generelle. forhold. for. alle . borgerne og.

hensynet til de borgere, .der stilles over. for
seerlig byrdefulde situationer pa en made, der
kan virke nesten. velfwrdstruende for dem.

Denne “afbalancering mener vi man har

likviditetsmaessige

- problemer,. hvor en arvmg skal v1de1effare en

ﬁ Vlrksomhed : o
Det er méske den famlhe, der sidder hardt |



