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" [Kjeld Olesen.] :
swttelse af styrkemalene. Og uden at jeg
skal foregribe, hvad den radikale ordferer
har ‘at sige, vil jeg gerne citere, hvad hr.
Bllglav—Nwlsen skrev i Politiken den 19
juniiér:. .

sering er pakrevet, men sidanne foran-

staltninger er kun en del af det 1ad1kaln'

venstres krav®
— jeg understreger ,krav® —

Hhil en ny forsva1s01dn1ng

. Revision af. styrkemalene beleds,kabet

- og tjenestetiden ma selvsagt tages med i
overvejelserne®.

Jeg kan meget vanskeligt se, hvordan
disse bemerkninger blot har det mindste
at gore med loviorslagets bemeerkninger om.
styrkemal. Vi:kan ikke acceptere, at derx
f. eks. for herens vedkommende er tale om
,,62.°13.000 mand. En lov m4 indeholde et
eksakt mal.Nar det gwlder sgvernet; er blot

“angivet ca. 60 egentlige orlogsfartejer. Der
er ‘altsd frit spillerum for typer. Og det er
ikke lige meget, om det drejer sig om en
motortorpedobdd til 25 mill. kr., eller det
drejer sig om et fartej til 200 mill. kr. For
flyvevabnet er antallet af kampenheder sat
til 9, hvoraf 2 er raketafdelinger, altsd 7
egentlige -eskadriller.” I det tidligere forlig
drejede det sig om 112 fly. Ved tilgang af et
Hawkbatteri — raketter. — forudsattes en
reduktion af antallet af fly til 96. Hrvilke
tanker har ministeren gjort sig her?.

Hvis man s skulle onske at vide noget
om de gkonomiske konsekvenser af lovfor-
slaget som- helhed, mé man'lede leenge. Det
mest konkrete er indeholdt i felgende be-
markninger i fremseettelsestalen:

»Det budgetmessige grundlag for for-

- slaget er usendret i forhold til den: gel-
dende. lov, og de egentlige driftsudgifter
- forudsattes som. hidtil reguleret efter:ud-
wiklingen i lenninger og priser.’

Det er-ikke meget oplysning, man far her

og jeg bliver ogsi medt til her at-‘sporge

ministeren:: hvilke tanker har ministeren

gjort sig? Nar det gelder. skonomien i al-

mindelighed, synes ‘der jo .at rade nogen

forvirring. T marts udtalte forsvarsministe-

ren her; at de 125 -mill. kr. var en engangs-
besparelse. Fra radikal side h®vdes, at de
125 ' mill. kr. er en permanent besparelse, og
at der oven i-kebet i de 2 nw®ste finansir
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vil blive tale om en yderligere reduktion pa
henholdsvis 50 og 52 mill. kr. Dette kunne
det veere interessant at fa uddybet.

Jeg vil ogsé gerne efterlyse en kommen-
tar vedrorende de-avisforlydender, der gir
ud ph, at: forsvarsministeren i. Bruxelles
skulle have veeret dagens mand ved at-give
en meddelelse 1 NATO om. en stigning af de
danske forsvarsudgifter p4 13 pet. Vi kender
endnu ikke det nye finansloviorslag;. det,
vi ved, er, hvad ministeren sagde under
debatten her i marts, nemlig at der for
finansdret 1969-70 ville veere tale om en
samlet udgift pd 2.417 mill. kr., og nu vil
jeg gerne sporge forsvarsministeren konkret:
mdgar der i det belgb for de kommende
forsvarsudgifter, der blev navnt i Bruxelles,
stigninger .1 forhold til de 2.417 mill. kr.,
der ikke er begrundet i len- og pusstlg—
ninger?

Min konklusmn skal veere felgende Dette
forslag til en ny forsvarsordning gér vi ud
fra deekker den samlede regerings opfattelse
og mé dermed ogsd have tilslutning fra
samtlige 3 regeringspartier. Vi har sveert
ved at se de ting i lovforslaget, der skulle
vise den helt store vilje hos regeringen til
at opné et forlig med socialdemokratiet. Vi
héber at & vaesentlige sporgsmal besvaret i
dag, s& der kan blive den tiltreekkelige af-
klaring inden udvalgsarbejdet. Vi ser gerne,
at dette udvalgsarbejde kan give et tilfreds-

_stillende resultat i form af en ny forsvars-
“ordning, men det har nogle forudsetninger,

som jeg til dels har redegjort for her, og
som ministeren for gvrigt var bekendt med
i forvejen. Indtil den nedvendige afklaring
har fundet sted, kan vi altsd kun sige: at vi
,,ca ‘eren smule skep’mf:ke

‘ I‘rlk Kravh Fmsvalet er som. bekendt en
forlengelse af udenrigspolitikken; man kan
vel have lov til at sige, at det er en del af

udenrigspolitikken. Og da forste behandling

jo skal dreje sig om de principielle linjer i
lovforslaget og ikke om enkelthederne, vil
jeg tillade mig i mit indleg at fremsette

| nogle principielle betragtninger vedrgrende

den politiske og den militere baggmnd for
det foreliggende lovforslag. -
Vedrarende den politiske baggmnd husker

| vi jo alle spendings- og afspendingsperio-

derne i Khrustjevs tid, hvor vi svingede fra
det ene til det andet. T parentes bemeerket .



