1733

[Uhr«:kov] : S
det svageste medlem af den mddende rege-
~ ring — ja, 84 bliver det nok en hovedstads-
ordning efter det sdkaldte Bent Christensen-
udvalgs tanker. Og hvis det bliver tilfzeldet,
ja, 's& er det i hvert fald sddan, at- dette
kongeriges befolkning atter ma konstatere
at folketingsflertallet ikke et pa hejde med
endsige forud for samfundsudviklingen. -

Jeg vil gerne her — selv om det ikke er
diskussion om byrdefordehng — rejse det
sporgsmal, om’der egentlig er nogen -som

helst rimeligt grund #il, at den samme ind- .

komst ‘skal beskattes® forskelligt’ fra kom-
mune til kommune. Er det virkelig sddan,
at den enkelte kommunes- gkonomiske an-
svarlighedsforhold ikke kan sikres pd anden
méade end gennem'en uhghed over for loven?

Da {folketinget- — for fjerde gang, tror
jeg — 1 oktober 1966 behandlede forlengel-
sen’af loven om erhvervsskattens aflosning,
var det den daverende mdenrlgsmmmter,
hr. Hans Hekkerup, der var sd srlig — jeg
ved ikke, om jeg Kan sige sd frisk — at han
ved den lejlighed, hvis jeg ma komme med
et kort citat, sagde om denne lov:'

cdeg hat reelt ingen forudsmtning for |
med det kendskab, jég har, at bedemme,

- ‘om ordningen er helt urimelig, eller om
" ordningen neermer sig noget rimeligt, men
en uniddelbar betragtmng gm: 30 a,t tv1v—
" len melder sig.
(I‘olketmgsmdende 1966 67 1. samhng, Sp.
538).

at han' dengang sagde det, som formentlig
de fleste mente, og som formenthg de fleste
mener i'dag, og som jeg vel ogsd kan gé

-ud fra at indenrigsministeren ‘inderst mde‘

~mener om denne lov. Jeg vil blot endnu. en

gang papege, at det er ikke styrkende’ for_'

befolkmngens tillidsforhold tilfolketinget, nar
man’ forlenger love, over for hvilke man
har ‘den holdning, ‘jeg har citeret.

Hr. Niels Helveg Petersen mente i de-
cember 1966, da loven sidste gang var til
forlaengelsesbehandhng, at folketinget neppe
én gang til kunne afvente udviklingen og
forlenge loven. Det mener han nu. Og hr.
Enggaard og hr. Hastrup enskede dengang
at fritage de omegnskommuner, hvis skatte-
- procent 14 over' céntralkommunernes, for
aflosningstilsvaret. Skulle loven forl®nges,
ville det vemre urimeligh — som hr. Niels
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-Jeg skal ikke bebre] de hr. Hans Haekkerup, ‘
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Helveg Petersen sagde — at -, lappe Pé
lapperiet*. Det var tilfeeldet' dengang, og
det er tilfwldet nu; men det er naturhgws
nemmere at se sidan noget, ndr man’ er
kommet i regermg, ‘end ndr'man er 1 ‘oppo-
sition.

Med disse — om Jeg s8 ma sige — posmve
bemerkninger vil jeg pa SFs vegne'afvente
en eller anden form for bevisferelse i ud-
valget for rimeligheden’ af netop disse 45
mill. kr. og ikke et storre eller pd anden vis
beregnet overfarselshelob fra omegnskom-
munerne til bykommunerne 1nden Vl kan
tage stllhng ~

Slgsgaard l‘or%laget her-er jo noget af
det i dette - ting; der er mest regelmeessigt,
for det kommer ‘helt stabilt tllbage hvert -
andeét ar og vidner om, at regeringen ingen-
ting har gjort-ved den ;zskonomlske udligning
kommunerne imellem — og det gewlder, hvad -
enten regermgen er soclaldemokratlsk eller
borgerlig.

Sidst jeg var ordferer i denne’ lovglvnmg,
anbefalede jeg; at man ikke stemte for for-
lengelse, ‘og det vil jeg ‘gore’igen. Deri
ligger der bl. a. en protest imod at lade
tingene udvikle sig & tosset, de vil, uden
at man vil gribe ind, for det er jo det man
gor her. Beglundelsen for ingenting at gore;
specielt med hensyn til hovedstadsomradet;
har -hver gang veret, at nu var man hge
ved at finde frem tll en’ ordning af- udlig-
ningen i hovedstadsomradet, og det har jo;

hver gang vi har diskuteret denne_lov,

siddet s& det ene, s& det andet udvalg og
diskuteret p& lokalt plan en- kommende
hovedstadsordning. Hver gang har-jeg sat
et spergsmalstegn ved, om det overhovedet
skulle veere: muhgt at Blive énig om ' det
plionomiske pa lokalt plan, og det er man
jo altsd heller ikke blevet hidtil. En sidan
enighed - forudseetter nemlig, at de saelhgt ‘
begunstlgede kommuner frivilligh skulle give
afkald pa nogle af deres privilegier til fordel
for de. fattige kommuner, ikke blot central-
kommunerne, men ogsé- vaekstkommunerre,
Det er helt uacceptabelt, ab velhaverne i
Gentofte slipper med en skatteprocent’ pa
9,8, medens Herstederne og Gladsakse; hvor
mange skatteydere er- darhgere s’olllet mai
opkraeve 15 0g 16 pet. Vi kan simpelt hen
ikke veere bekendt at opretholde en sadan
ordning.



