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[K. B Andersen.]

fremsmttelsen af dette forslag om fremtlds- ,

forskning har veret, om jeg si ma sige, at fa
- de neeste punkter i forsknmgsudwkhngen sab
pé dagsordenen efter dem, vi har navnt i
fremseettelsestalen, hvor vi dels peger pd
nedsettelsen af forskningens fellesudvalg i
- 1965, dels pd oprettelsen af lanefonden. for
erhvervsfmsknmg i 1966 — det kommer
navnhg det namste forslag ved — og endelig
pé det, ministeren nmvnte, loven om forsk—
nmgsrad fra i foraret.

Jeg vil gerne forst takke hr. B@gholm som
ordferer for det - konservative: folkeparti,
fordi-han helt pa linje med det, vi har for-
sogt at ramme med forslaget, i nogle meget
korte swtninger for si vidt samlede det
sterkere gnske om at kende fremtiden, som
den sterke udviklingsrytme fremkalder.
Hr. Bogholm brugte — jeg haber, jeg gen-
giver det korrekt — den vending, at det, vi
dbenbart tilsigtede, var at intensivere og
koordinere den forskning, der her er tale om.
Jeg synes ikke, det kan siges bedre og mere
positivt, og det er klart, at vier gladefor denne
tllslutnmg fra det konservative folkeparti.

Jeg er ogsd glad for, at hr. Samuelsen gav
udtryk for, at det radikale venstre mgdte for-
slaget med sympati, for s& forstar jeg, at deb
gar, som det dbenbart gir, hver gang vi
taler om nydannelser inden. for uddannelse
og forskning: ministeren stér op og er s& sur,
som politiet tlllader, ‘og som det nu passer til

tidspunktet pad dagen, men. derefter stér

gudskelov det radikale venstre som sidant
- op og tender en lille smule mere gront lys.

Det er altsd ogsd sket ved denne lejlighed.
Det hojeste, ministeren kunne svinge sig op
til over for et forslag af denne art; var ikke

at veere afvisende. Det er altid noget, selv

om det ikke er meget, men nu fr vi jo le]hg—
hed til at drofte det i udvalget. -
~Ministeren siger, at det er merkeligt, at
vi kommer med forslaget nu, da vi har ved-
taget loven om forskningsrdd, og at det er
imod linjen i debatten i fordret. Det- mener
jeg afgjort ikke det er, Det kan da ikke
veere shdan, ab man, fordi vi har vedtaget
denne lov om forskningsrad, ikke kan komme
med nye initiativer. Dertil kommer, at jeg
oven i kebet i fremseettelsestalen siger:
. formen for fondenes administra-
tion og indpasning i den bestéende forsk—
ningsstruktur mé underseges ne]ere
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Det er netop det, som flere var inde pa. Vi
m3 i udvalgeb — sédan forstod jeg i og for
sig ogsd hr. Bogholm — se pé;, hvordan vi
far dette her til at passe ind i det-apparat,
vi har, og som vi alle sammen- enstemm1gt

' har vedtaget for ikke 83 lenge siden.

“Ministeren var ogsa inde pa, om opgaven
iklke kan loses af de eksisterende forsknings-
rad. Hvis jeg med mit kendskab til disse .

felter havde ment:det, havde jeg ikke frem-

sat forslaget. Det var vist hr. Kjer Rasmus-
sen, der nevnte den svenske fond. Nu skal
vi ‘ikke altid nedvendigvis ga til Sverige,
men det kan veere veerd at nevne, ab man i
Sverige har en fond nu pa 20-25 mill. kr. til
brug for universiteter og hajere leereanstalter
pa dette felt, fordi-man i Sverige har indset
betydningen af at swtte nogle mennesker til

at arbejde med det samfund, vi ikke kender:

" Hr. Samuelsen talte om faren ved bare at
forleenge kendte kurver som prognoser for
fremtiden. Jeg synes, netop' den problem-
Nér veeldig
mange af de prognoser, som vi far forelagt — -
det geelder i de enkelte ministerier, det geel-
der i dette ting — viser sig at sld fejl i den
grad, de ger, er det jo ikke, fordi vi mangler
teknik. Jeg bliver lidt bekymret, hver gang
nogen kommer og s1ger nu har vi fiet sd

“meget bedre teknik, si nu kan vi lave bedre

prognoser. Ja men herregud — undskyld
udtrykket, hr. formand, det md man vigt
ikke sige, s& siger vi noget andet — men
bevares, det er jo ikke spmgsmélet om tek-
nik alene, det kommer an pa, det er da veel-
dig vigtigt, men' det drejer sig jo forst og .

fremmest om at have, skal vi sige viden,

fantasi og visioner- med hensyn til denne
fremtid, netop fordi rytmen skifter s& vold-
som staerkt som den gor; det var det, hr.
Bogholm var inde pd. Det er ]o det, vi skal
prove at sige: hvad er det, vi skal sperge
teknikken om, for at vi kan fi de rlgtlge

- prognoser? Sadan opfattede jeg ogséd hr.
" Samuelsens indleg, at det er det, vi har brug

for: hvordan . fér vi prognoser, der bedre |
handler om fremtidssamfundet, sidan som

" det vitterligh kommer til at se ud? -

- Jeg er ikke grusomt uenig med hr. Morten.

- Lange, nér han siger, at det, der méske mest
- er brug for, er en fondsstyrelse jeg vil nodig
“ned pa dette med en krone, for sd tror jeg
~nu alligevel vi kommer for kort ad vejen.
Men selve det at :sige: hvor finder- vi en.



