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- [Rohert Christensen,]

- amtet med, synes jeg er noget svage. J eg
mener tvaertlmod der er gode argumenter
for, at amtet kommer med. Nu skal jeg
ikke komme med dem her, de kan komme
i udvalget, men bare n®vne ganske kort,
at der i Maribo amt er en direkte nedgang i
antallet af mdbyggere — 88 vidt jeg ved,
den neeststorste 1 noget amt i Danmark —
og at alle de prognoser, vi har, viser, at
nedgangen vil fortsette pad grund af bort-

vandringen fra amtet. Jeg kan i den for-:

bindelse sige til handelsministeren, at det
kan vel veere en tvivisom fordel for et amt
at veere sadan beliggende, at dets arbejds-
kraft kan beskeeftiges pa Sjelland og i neer-
heden af Kebenhavn, for vi ved jo alle, at
for eller senere flytter arbejdskraften bopeel.

‘Der har veaeret en nedgang i antallet af
landbrug pa 25 pet., den storste i landet.
Industrien har haft den neestlaveste stig-
ning i beskeeftigelsen i amterne. Det er
nevnt, at ledigheden ikke er ssrlig stor;
den ligger dog over landsgennemsnittet.
Men nér den ikke er storre, skyldes det
netop, at mange beskeeftiges uden for
amtet, og jeg har nevnt, at det er en stakket
frist, inden disse arbejdere flytter veek.

I Maribo amt har vi et lokalt egnsudvik-
lingsudvalg, og vi har et erhvervsrad, som
gor et stort arbejde for at treekke nye
arbejdspladser til amtet, men det har veeret
sveert 1 konkurrence med det sjeellandske og
kobenhavnske omrade. Hvis vi nu bliver
forskelsbehandlet, bliver det endnu sveerere,
for hvis en virksomhed ensker at flytte ud,
vil det nu veere en storre fordel for den at
flytte ud til et andet omrade end til Maribo
amt. Det er grunden til, at jeg har ensket
at sige disse ord i dag, og jeg vil gerne
tilfoje, at jeg mé beklage det, hvis ikke
resultatet af udvalgsarbejdet - bliver, at
loven kommer til at gwlde de hldtldlge
egnsudviklingsomrader og dermed ogsé Mari-
bo amt.

" Kofoed: M4 jeg forst udtrykke min glede
over det initiativ, regeringen har vist ved
fremswmttelse af dette loviorslag. :
Bornholm har jo ikke tidligere veooret
blandt de sakaldt fattige egne af riget.
Dens fordel har bestdet i den udmerkede
mulighed for at udnytte havet som en
billig transportvej. De relativt gode mulig-
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heder for landbmget gav ogsd gen et
virkeligh gkonomisk opsving under' de gun-
stige konjunkturer for landbruget {ra
1880erne ‘og helt op til slutningen. af
1950erne. Derimod fik Bornholm  aldrig
del i den industrielle udviklings opsving.
Mens man i andre egne af landet har haft
den fordel, at afvandringen fra landbruget .

- har veeret modsvaret af sget .indsats i den

industrielle produktion og serv1cefag iamtet,
har dette ikke veeret muhgt pé4 Bornholm.
Her .er arbejdskraften. ogsé vandret: bort
fra landbruget, men den er ikke blevet op-
suget af industrien. Der har veeret rationali-
sering bide inden for landbruget og indu-
strien, og det overskud af arbejdskraft,
der dermed er blevet, er giet til det.sjel-
landske omrade og ikke kommet Bornholm

| til del. Det er derfor, Bornholms befolknings--

antal er stagnerende; og det er ogsd derfor,
vi desveerre maske i ar-allerede mé . se en
vis tilbagegang for forste gang. Ser vi pa
aldersfordelingen, viser det sig, at antallet
af pensionister og  skoleborn procentvis
stiger steerkt i forhold til den ovrige befolk-
ning. Der bliver altsé feerre til at producere
og flere at forserge. Pa Bornholm er vi
bekymret for denne udvikling. Endelig
viser vore skattepligtige indkomster, at de
horer til de laveste 1 landet.

Jeg mener derfor, at de fremsatte lovfor-
slag betyder et frem: skmdt de giver os mulig-
hed for direkte tilskud samt for investerings-
fradrag, og det skulle give mulighed. for at
tiltreekke 1 hvert fald en del af den risiko-
villige kapital til gen. :

Jeg vil dog gere opmaerksom de nogle
ting, der forhdbentlig giver indtryk af, at
vi har specielle forhold, som ikke “Tan
loses ad disse kanaler alene. For det forste
er der eens beliggenhed i Ostersoen, der
gor, at alt skal sejles til og fra, hvis det ikke
gelder produlkter, hvortil ristoffet findes

‘pa stedet. Vor beliggenhed forandrer sig

ikke, men den tekniske udvikling forandrer
hastigt de konsekvenser, som vort areal
og vor beliggenhed medforer. Vi kan ikke
blive storre, og vi kan ikke flytte gen.

For det andet: transportproblemerne er
vore veerste ulemper, idet vi ikke i samme
grad som andre far andel i de fordele, som
statens investeringer i veje, broer og andre
trafikfaciliteter medferer. Konsekvensen
burde maske veere, at map for at opni en



