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[Sigsgaard] - L L
en amerikansk-kinesisk krig? Det fik vi
heller ingen orientering om; jeg synes ellers,
det m& veere interessant for tinget og offent-
ligheden at vide, hvor vidt vore forpligtel-
ser i henhold til NATO-traktaten strakker
S].g.' B S e S

Da jeg nu er ved alle de sporgsmal, som
regeringen ikke vil besvare eller ikke hidtil
har villet besvare, s& skal jeg lige minde

om, at jeg stadig ikke har fiet noget svar -

fra statsministeren, som-jeg i gir spurgte,
om baseaftalen mellem USA og Danmark

om Grenland kunne opsiges, hvis Danmark

pé et tidspunkt treeder ud af NATO, eller
om den skal forblive i kraft lige s3 lenge
som NATO; det sidste tyder baseaftalen
nemlig pa. Men det kom der heller intet
svar pd. : : . .
Ministeren for nedrustningsspergsmal
sagde, at han ikke havde ofret tid pa: at
undersoge, om modtagerne af den danske
u-landsbistand er ost- eller vestvendte, og
det skal jeg selviglgelig ikke benzwgte, nar

ministeren siger det. Den tendens til fordel

for vestorienterede u-lande, der i hvert fald

for mig er tydelig, ma jo.si: skyldes et

merkeligt tilfeelde. Men nér ministeren

nezevner, at den del af de wvestlige landes

- u-landsbistand, der gir over FN, vel i
hvert fald ikke er politisk ensidig, altsé

vestvendt, sd mé jeg igen minde om, ab

i hvert fald de midler, der ‘passerer verdens-

banken, i haj grad placeres politisk ensidigt.

Men den diskussion kan vi maske fortsette

ved en anden lejlighed. I

I samme forbindelse kan: jeg méaske sige,

at netop afsnittet om FN i SFs dagsorden

nok burde uddybes og kunne fortjene en

* grundig debat, for vi ber vel sikre os, at

FN-midlerne bruges rigtigh. Men vi vil

stemme for SFs dagsorden, og ganske. seer-
lig, kan jeg sige, swtter vi pris pa punkt 2
iden. . A

. Hvad angir socialdemokratiets dags-
ordensforslag, ma vi sige, at der ogsd er
‘meget godt. 1 det. Vi'er kun ked af, at
socialdemokratiet ikke havde sddanne radi-

kale. ideer, da de havde regeringsmagten, .
for da kunne de jo have veeret gennemfert

— det er forskellen, Men VS kan altsd

stemme for denne dagsorden. Det nesevnes |

heri, ‘at . sporgsmalet om. NATO-landenes

vabenleverancer til Greekenland skal rejses |
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i NATOs ministerrdd. Det giver jo anled-
ning til at sperge, om. hr. Per Heekkerup
virkelig tror, at det skulle veere muligt,
nar det ikke-engang var muligt' for Dan-
mark og Norge i sin tid at & selve kuppet

i Grekenland behandlet i NATO-radet. Ja,

man kunne ikke engang f& lejlighed til at
give sit syn p& dette kup til kende i NATO-
radet. Hvordan tror man si, det nu skulle
vere muligh at f& dette punkt om vében-
eksporten behandlet? Der behandles, si vidt
man kan skenne, kun sporgsmél, som USA
og ‘maske England er enige i skal behand-
les..Men tanken er jo smuk. - -

Det naevnes ogsé 1 dagsordensforslaget, at
NATO-udenrigsministrene skal diskutere
arten af de vaben,:der bruges mod afrika-
nerne i Portugisisk Afrika; man skulle
hellere ‘se at fa strommen af NATO-viben
til brug mod afrikanerne standset. Nér uden-
rigsministeren her siger, at han vender sig
mod det portugisiske kolonistyre — det var
vist i:hvert fald indholdet af ministerens
udtalelser — s klinger det altsd lidt hult i

~mine ‘gren; for samtidig har ministeren jo

ingen indvendinger imod, at Hejgaard &
Schultz stetter Angola med -en havn til
50 mill. kr., eller har han? Og samtidig har
ministeren ingen planer om at stotte fri-
hedsksempernes bevagelser i Portugals kolo-
nier. En reprsesentant for dem, dr. Mondlane,

-var i Danmark sidste &r, og jeg tror, det

var meget begreenset, hvad han kunne opné
af tilsagn om stotte. Der er ingen . planer
om at stette frihedsbeveegelserne, men man
stotter undertrykkerne. Eller har ministe-

‘ren planér om at stotte frihedsbeveagelsernet

I s fald tror jeg: tinget ville veere interesse-
ret i at hore det. Jeg gmtter pa, at vi ikke

‘rigtig far svar pd de sidste spergsmal, for

samtidig med at ministeren udtaler sympati

"med de undertrykte, s stotter han og rege-

ringen. og Danmark undertrykkerne; det

| kan ikke bortforklares; der er ingenting at

have sympatieni.. - . -

.. Om regeringspartiernes dagsordensforslag

mé jeg sige, at jeg ‘synes, det-er vattet.
Venstre og de konservative har talt .om
styrkelse af NATO, altsd mere militeer; det
har man talt om her i dag. De har'ikke sagt
meget om FN, men nogle kenne ord om FN
i en.dagsorden lyder jo bedre end krav -om
storre militeerudgifter, I.dagordensforslaget
pastas det ogss, at vegeringens politik il-



