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. [Frode Jakohsen.] . . : : : ‘
deling for en af de storste farer for sikker-
heden i Europa. Det er é6 folk. En fortsat
deling vil skabe de historiske forudsetninger
- ibedste tilfwlde for en ny Bismarck, i veerste
tilfzelde for en ny Hitler. Men hvad er det
. for noget snak, som de radikale blev op-
vartet med pa deres landsmede, at man ikke
mé anerkende DDR, fordi det ville gore en
europeisk sikkerhedskonference umulig? Det
er da snarere omvendt. En europwmisk sik-

kerhedskonference kan ikke finde sted,

uden at DDR er med som part i den; den
~ skal jo fastleegge grenserne 1 Europa, altsi
ogsé DDRs greenser. For man kan da ikke
veere sd naiv, at man tror, at estlandene gir

med til en europaisk sikkerhedskonference,

der har det formal at udslette DDR fra
landkortet? S C
Tysklands genforening er et af de vigtigste

udenrigspolitiske mal. Jeg mener, vi skal’

- stotte Bonn i det snske, men vi skal da ikke
samtidig suspendere vor egen forstand. Vi
ma se det faktum 1 gjnene, at man kommer
ikke den genforening et skridt nsermere, fordi
_ man ne,gter at anerkende eksistensen af den
ene halvdel, og at man heller ikke ville gore
delingen et spadestik dybere, hvis man holdt
op med at lukke gjnene for den kendsgerning,
at Tyskland i dag er delt. Jeg foreslar ikke
en juridisk anerkendelse af DDR, men der er
grund til at se uhildet p& vort forhold til et
naboland, hvor meget vi s& end fordemmer
~ dets politik, sidst over for Czekoslovakiet. I
hvert fald skal man ikke som de radikale
sno sig uden om problemet ved at bilde folk
"ind, at anerkendelse af Osttyskland ville

vere en hindring for en europeeisk sikker-

hedskonference. Ved en europeisk sikker-

hedskonference ma DDR jo tveertimod ifelge

“sagens natur veere en af parterne, ellers er det
.. mundsvejr at tale om en sikkerhedskonfe-
rence for Huropa. Men det er det maske
ogsh. Sikkerhedskonference, sikkerhedspoli-
tisk undersegelse, kulegravning af alle sik-
kerhedsproblemerne, er det ikke farst og
fremmest noget, man bruger, nar man gnsker

~ at skubbe tingene fra sig ud i en ubestemt
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fremtid, enten fordi man ikke ved, hvad man
vil, eller fordi man ikke kan blive enig om,
hvad man skal? :

Det er en meerkelig forvandling, der er
foregdet med det radikale parti. Det er; som
om verden er blevet helt anderledes, siden
de radikale kom i regering. For var de fulde -
af kritik over for Vesttysklands politik; "
siden de er kommet med i regeringen, er
tyskerne blevet s& afspendingsvenlige, at

.det ville veere synd og skam, om vi kom og

forstyrrede denne gode udvikling med
grimme ord om Oder-Neisse. Ogsd NATO
er blevet helt anderledes, siden de radikale
kom med. Vi andre har svart ved at se, at
det er vesttyskerne, der har forandret sig
vi synes snarere, det er de radikale. ;
- Der er ogsd et andet breendende punkt,
hvor vi savner de radikales rest; det er i
sporgsmalet om Vietnam. Engang var de
radikale med i en beveegelse mod Amerikas
krig i Vietnam, og det glemmer jeg ikke. Nu
siger regeringen, at den forer den samme poli-
tik som regeringen for, men det passer jo
ikke. Det har aldrig veeret s& vigtigt at tale
klart om det som i fordret, dengang USA
var i bevegelse; da slog regeringen sig til
tdls med, at amerikanerne lagde deres
bombestrategi om, ikke at de holdt op med
bombardementerne. Det dokumenteredes
ikke bare over for den danske offentlighed,
men, hvad der vel var alvorligere: over for
USAs regering, dengarig den danske regering
sagde nej til at praecisere sit standpunkt,
netop pé det tidspunkt, hvor det breendte
pé, da der var brug for det, ved at afvise en
dagsorden foreslaet af SF og stottet af social-
demokratiet. Da var den storste chance for
amerikansk lydhgrhed til stede, men vor
regering forpassede lejligheden. I det psyko-
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logisk afgerende gjeblik skabte regeringen

usikkerhed om Danmarks holdning og nidtte

“f4 amerikanerne til at tro, at med den om-

leegning "af bombestrategien var vi 1 hvert
fald tilfredse. I dag vil det veere sverere,
fordi USA har lagt sig fast. Vor mulighed
for indflydelse er méske ikke stor, den er

simpelt hen ikke eksisterende, hvis USAikke .



