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[Gert Petersen.]~ . -
-Hvad: jeg.- har sagt om blokpohtlkkens

skadelige virkninger, geelder naturligvis beg-

ge pagter. Men nu er det Atlantpagten, Dan-
amark-er medlem af; og det er. Danmarks

politik, vi ferst og fremmest skal tage. stil-
ling til. Af den grund:mé jeg sige nogle ord
| dansk veto, som jeg skal komme Lﬂbage til,

om fmholdet Danmark og. Atlantpagten., -
Atlantpagten er efter vor opfattelse pree~

get af,-at den militeert. er et barn af den
kolde kng Den er et bamn af en tilbagerul- -

ningspolitik i halvtredserne og af Vesttysk-
lands. manipulationer med pagten for -ab
" hindre, . at sérene efter-den anden verdens-

krig lieges pa en. méde, der ikke passerind i -
den. vesttyske konception. Lad mig lige ind- -
skyde, at jeg ikke kan dele de rosende ud-

talelser, der her er faldet om den vesttyske

politik. Den vesttyske politik stér stadig veek -

for mig'— og det fremfores kritisk ogsa af
demolratiske kredse 1 Vesttyskland, f. eks.

af redakteren for tidsskriftet Der .Spiegel, 3
Rudolf Augstein — sddan, at si lenge man :

opretholderkravet om; at Vesttys]xland alene
mé representere hele Tyskland, kan'man ikke
vente nogen reel sendring i holdningen pé den.

-anden side, og man kan ikke vente, at den -
- vesttyske tilneermelsespolitik til andre lande :

i @steuropa end netop Usttyskland bliver

opfattet som udslag af en érlig politik:
‘Dernsst er ~ Atlantpagten - “usendret. en

uhyre militeermaskine. Man kan blot. teenke

~ pé den-enestdende ophobning af sakaldt tak-
tiske- atomvaben 1 Vesttyskland, som. det |

vesttyske forbundsveein ganske vist ikke har

radighed over; men som det uddannes til at ‘

.bet]ene
Det: nuvaerende da,nske medlemskab be-

,glundes pé mange mader. Den eneste: be-'|

grundelse, som for mig at se tiltreekker sig
serigs interesse, er hensynet til den’: mter~
nationale magtbalance. Men den holder ikke,
for. denne .balance bygger ikke - pd nogen
pagtdannelse, men pd hirde, nukleare reali-

teter,: som kun kontrolleres. af Moskva og-
Washmgton En anden begrundelse er, at

‘pagten garanterer Danmarks sikkerhed -og
-vore - grensers ukrenkelighied. Via . pagten
- skulle den ‘ene supermagt, “De Forenede Sta-
ter, si at sige blive en slags:garantimagt for

Danmark. Men det er ungtlfrt Den garanti, -
som rummes i pagtens artikel 5, er vag og.

‘udflydende. Derimod: rummer tmktatsyste-

met som. helhed nsesten fuld sikkerhed —:og

31/, 68: Forespergsel til ﬁdénri’gsministeren‘m. . ministre.
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| deter, mkkerhed“ i gaseﬂ]ne — for, at Dan-
‘mark vil blive inddraget, ‘hvis en af de domi-

nerende magter i NATO kommer ud i en
konflikt inden for det geografiske NATO-
omrade med .en ikke-NATO-magt. Det er

‘folgen af den militeere integration og de fak-

tiske magtforhold:inden for NATO; hvor et .

i prakms er temmelig utenkeligt.

84 er der den truende aggression sstira;
som NATO: altsd ikke med sikkerhed wvil
kunne ‘beskytte os imod, hvis: det vaerste

skulle .ske. Men denne aggression mé - anses
for temmelig usandsynlig. Hvis man ser pa’

Ruslands -— og jeg bruger her- med vilje
ordet’ Ruslands = —. udenrigspolitik i . de

‘sidste 20 4r, finder man, at-den i udpreget

grad er en sﬂ{kerhedspohtlk der har uhyre
lidt med : socialisme - eller kommunisme at
gore. Den har siden 1945 simpelt hen sigtet
pé at konsolidere de russiske positioner i “det
forterrszen, som man endelig’ skaffede : sig
under den anden. verdenskrig. Der har ikke
kunnet' pavises nogen russisk tendens il i
Europa at overskride Jalbahn]en hverken

11949 eller. i dag.

. Dermed er ikke sagt, at udenrlgspohmk
ikke rummer det; der med et forferdelig fint

‘ord jeg gerne vil have indfert her, hedder

1mponderab1her eller irrationelle twel\, det.er

helt klart, at der kan ske sendringer'i et
lands pohtlk som har veeret uforudsete, ogat:

der altsi-kan opstd en fare. Men hvad sa?
84 kan:der ske ét af to: enten svigtes Dan-
mark af NATO og vi bliver altsi besat, eller
der udleses -en- Verdenskng og vi bliver til- -
intetgjort. Jeg skal ikke neegte, dt jeg fore-
treekker den forste mulighed — men det be-

“hever vi altsa, som jeg tidligere har berert,

ikckce at viere i NATO for. Hvorfor forotresk-
ker jeg 54 den forste mulighed? Er det udtryk
for opgivelse og defaitisme? Tveettimod. Jeg
tror, jeg er mindre defaitist end mange. af
dem der: bryster sig med distinktioner og
umformer for jeg bygger pd den realitet, at
et hvillket som helst militert forsvar-af- det
danske- territorium er en fys1sk umulighed
i dag. Det skyldes helt konkrete arsager; det

»skyldes ikke en'pacifistisk bedemmelse fra

min side, men simpelt hen en iagttagelse af,
hvordan de moderne viben har udviklet sig,
af rustningsniveauet hos supermagterne og
af.Danmarks geografiske karakter og-belig-
genhed! Skulle det verste ske, er et oprustet



