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‘[Per Hakkerup.]: -

har den 1ndst11hng, hvad Jeg heller 1kke tror

(Muinterhed). Men jeg vil gerne- sporge. m1n1—
steren: hvad ligger:der i dette% : o

Vi har fra socialdemokratiets® side- for ‘et
-par.méneder siden allerede, menivi’gentog

~det pé vort arsmede, peget pa; at det erikke |

nok, ‘at vi i udtalelser siger:'vi gnsker pé et
eller andet. tidspunkt, pa: laengere sigt eller
hvornér det skal veere, at fa. en: europaelsk
sikkerhedskonference. Vi mé foresla — eller
vi. foreslog —"atman fra dansk side tog
initiativet til at swtte: eb forberedende ars
be]de i gang, som godt matte veere pa mere

end. én stats basis, pa deb, der med et-kede- -

ligh - fremmedord- hedder mul’mla,teml basm,
beowenset ‘multilateral “basis, det vil sige

mellem en 3-4 lande. Jeghar aldmg set- nogen.

reaktion +fra- udenmgsmmlsterens side pa
denne tanke, men jeg vil gerne sperge, om
m1n1s’oeren har overvejet den -~ hvad jeg gir
ud fra v~ ogem der T ministerens hidtidige
tavshed ligger-én. afstandtagen: fraden eller
kun det at overve]elserne 1kke er afsluttet~

veerende sfcuatlon, 1kke mmdst efter Czeko-

slovakiet ‘er det nﬂdvendlgt at man'isetter -

sine':tanker: 1- gang ‘over landegreenserne
med ‘hensynr til, hvorledes man: kan komme
ud af det dedvande;' som -tilbageslaget i
Czekoslovakiet vitterligh har skabt for af-
speendingspolitikken, - og? som Vi hurtlgst
muhgt skal ud: af igen.: .~ : ,

' Den-randen konsekvons/ som udenmgs—
ministeren neevnte- vedmrende begivenhe-
derne.i:(zekoslovakiet, vedroter jor -direkte

Pt

forholdet. il NATO. Jeg har gentaget, at |

vi fastholder-hovedlinjerne i-vor udenrigs-
og mkkerhedspohtlk, det behover jeg ikke
at sige én*gang-til: Men jeg er enig i dden-
rigsministerens ‘vurdering, nar JeD' opfatter
ham sledes, at:det; der er:sket i Czekoslo-
© vakiet, ikke betyder nogen' afggrende- en-

- dring i styrkebalancen i Europa ‘Jeg tror,
mlmsteren bruger udtrykket ,,magtbalan~'

cen®. Det er ]eg enig i. Det er vi‘enige'i, og

vi tlor, det-mé veere udgangspunktet - for :

en vurdermg af, hvorledes, skal vi kalde det
en - NATO- reaktion:~eller NATO-landenes

reaktion i sikkerhedspolitisk henseende bor |

vaere. Dér:siger ministeren, at man - -
i ikker gennem pludsehge og’ iomfattende

i oprustnmgsforanstaltnmﬂer i:de vestlige
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,og‘e‘u andet sted i
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lande skal ,,bldlage t11 -en - optrapnmg

" af niveauet for- de ‘militere’ styrker,”

i 'alen siger, ‘ministeren:

5€l | kmftlg t reaktion pa ‘begi-

“'venhederre 1" COrek lovakiet ... . ville
kunne resultele 1 ‘et T Istmncrskaplﬂb '

Betragtmngen er vi. ‘helt ¢ enige i, men der er

‘det igen: hvad ligger der nu i.dette saerhge

ordvalg? Det er. muhgt at minjsteren iklce
har tenkt: nermere over. det, det ek, ]eg
slet ikke antyde,\ men, hvad hgger der 1
ordene _ :
L ikke gennem pludsehge og omfattende
. oprustmngsforanstaltnmger T
og; nér ministeren siger. . .o ., ..

< pen kraftig mlhtaer reak’mon :

» hedernef, , :

v11 det: 53 sige, at” ‘man, godt kan lave sadan
en- lille smule, at, ministeren:er af den
opfattelse; -at-‘der mé :godt: komme en -vis
militeer reaktion pa den,; der ma godt komme
en'vis- forggelse' af forsvarsudglfterne der
mé godt kommie:en beslutmng £: eksi' pa
NATOs ministerrdd “om, at man skaerper
det militeere beredskab, det’ forsvarsmaess1ge ‘
beredskab i Vesteulopa? oA

- Ligger der detiordene ,ikke geninem' plud— :
sehge og omfattende* og dette med den kraf—
tlge ‘militeere: reaktion? RS

-+ Sddan som vi'ser pd det i: soclaldemokra-
tlet 58’ ma- det grundsynspunkt, som:vi er
enige i, ndgangspunktet, véere, :at -der: ikke
er: sket nogen” wndring’ i styrkebalancen
Efter min-opfattelse samtidig med at vi'md
erkende, at forskydningen af sovj jetiske trop-
per ‘til' greensen mellem:: Czekoslovakiet -og
Forbundsrepubhkken Tyskland har sndret,

- skal vi'sige: styrke[ordelmgen inden-for det

SOV]etlske .omride ‘og ‘derfor ‘'ma give an-

lédning til overvejelser i den' vestlige verden,

s i dette hovedsynspunkt og resultatet af
denne forskydning ‘af ‘'de sovjetiske tropper
éfter vor- opfattelse fore til, at man:vel kan
reagere' over :for: denne nyfordehng langs

" hele flonthn]en — hvig jeg' md’ ‘bruge det

udtlyk — pi sovjetisk side med: én ompla-‘
cering af visse NATO~sLyrker men ‘det mé
ikke resultere i; at man; gar ind for en'almin-
delig forhgj else af beredskabsniveauet, af
forsvarsniveauet. “Jeg: vil veere interegseret

iatfa udenrigsministerens kommentar hertil,
' forch detjo utv1vlgomt er et spergsmal, der



