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[Handelsministeren.] ; 
1966 androg ca. 5 mill. kr., og at danske 
aktiebesiddelser, der ikke kan betegnes som 
direkte investeringer, på samme tidspunkt i 
alt udgjorde en halv snes millioner 'kr. Det 
må dog tages i' betragtning, at sondringen 
mellem Portugal og dets oversøiske .områder 
i statistisk; henseende er usikker. 

For så vidt angår 'spørgsmålet dm støtte 
fra den danske stats side til disse investerin- 
ger, kan jeg oplyse, at man i medfør 'af § 8 
i lov om teknisk samarbejde med udvik- 
lingslandene kan; give adgang til at yde 
statslige garantier 'til erhvervsvirksomheder, 
der er hjemmehørende her i landet, mod tab 
i forbindelse-med direkte investeringer i ud- 
viklingslandene. Efter hvad 'der er oplyst 
over for mig, har der ikke under denne be- 
stemmelse været givet garantier for private 
danske investeringer-i Portugal eller de 
portugisiske besiddelser i Afrika. 
: Ifølge § 10 i samme lov, som omhandler 
industrialisèringsfondet, har der heller ikke 
været ydet støtte tiL danske investeringer i 
de pågældende områder. Efter de retnings- 
linjer, der er blevet f astlagt: af industrialise- 
ringsfondets bestyrelse,: vil der ikke kunne 
ydes støtte tit - investeringer i; europæiske 
lande eller i ikke-uafhængige områder uden 
for E u r o p a . .  ' 

: Andre særlige ,lòvgivningsbesteminelser 
vedrørende støtte til: private danske investe- 
ringer i udlandet, f. eks i- i form: a f  skatte- 
fIitagelse, findes ikke. ' i i ' 
홢 Jeg skal-endelig for den gode ordens skyld 
tilføje,-at kreditter i forbindelse med dansk 
eksport af varer og tjenesteydelser til Por- 
tugal- og dets oversøiske besiddelser kan 
garanteres .. ,:eksportkreditrãc1eiJ i lighed 
med, hvad der gælder for eksport til andre 
o m r å d è r .  \ ,  ! " , < '  ' 

Skovmand: Jeg takker for svarets Når jeg 
har stillet spørgsmålet, e r ,  .det på grund: af 
den avisomtale, der har været: i både danske 
og udenlandske'aviser,' af den store, investe- 
ring, som Højgaard & Schultz for nogen tid 
siden foretog i Angola, hvor man bygger en 
udskibningshavn for  jernmalm, og jeg kan 
forstå på besvarelsen, at det er en investe- 
ring, der sådan set er. gået helt uden om den 
danske stats kontrol. Jeg vil gerne stille 
handelsministeren del spørgsmål, om man 

har mulighed for i videre omfang, end det 
tilsyneladende1 er, tilfældet i øjeblikket, at 
få' klarhed over, hvad/danske firmaer fore- 

I tager f. eks. i! Portugals oversøiske områder. 

: 'Handelsministeren (Knud Thonisen): Jeg 
må svare l i r .  Skovmand, som jeg allerede 
har været inde på, 홢 at jeg ikke kan drøfte 
enkeltfirmaer og enkeltfirmaers investerin- 
ger, men jeg kan oplyse, at der kræves til- 
ladelse: til at udføre en hvilken som helst 
investering. ; i , 

; Hermed sluttede spørgsmålet.. : ; 

Af Bodil Koch til justitsministeren; : : ' ; : 
홢Deler ministeren finansillinisterèns op- 

fattelse af, at det er i strid med grund- 
lovens 's 73 at ekspropriere til boligformål, 
og i bekræftende fald, hvad er ministerens 
begrundelse herfor?" : . ; ' r 

Bodil, Koch; Spørgsmålet om eventuelt at 
ekspropriere til boligformål hår j 0 ofte været 
fremme i den offentlige debat igennem de 
sidste år, og vi får nok: snart lejlighed til at 
drøfte spørgsmålet her i folketinget. Det er 
derfor ikke meningen, at jeg ved denne lej - 
lighed vil rejse spørgsmålet om, hvorvidt vi 
skal eller ikke skal have sådanne ekspropri- 
ationsb bestemmelsèr ind i lovgivningen i - Der- 
imod vil jeg gerne høre justitsministerens 
synspunkt .vedrørende sådanne bestemmel- 
sers forhold til grundlovens § 73.! 

Vi har jo igennem årene mange gange og 
nu sidst ved finansministerens udtalelser i 
fjernsynet hørt, at sådanne bestemmelser 
anses .for grundlovsstridige; Selv ,,o'mt' jeg 
godt ved, at jeg med disse spørgsmål be- 
væger ; mig på grænsen af det, jeg har ind- 
gående kendskab til, vil j e'g gerne høre dette 
synspunkt, bg  hvordan det kan begrundes. 
Umiddelbart tror jeg, at ;der er mange men- 
nesker j- sådan ganske almindelige mennesker, 
hvortil jeg: også regner mig selv, der har 
svært ved at forstå, hvordan ekspropriation 
til boligformål kan. være i strid m e d  grund- 
loven. Udgangspunktet for en. .vurderings af 
spørgsmålet må være grundlovens bestem- 
melse om,: at ekspropriationer skal være kræ- 
vet af almenvellet. Inden1 for den ,lovgivning 
som jeg selv -tidligere. har været med til at 
administrere i kulturministeriet og i ; kirke- 


