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I‘mansmnmsterens bemeerknmgel il bilag 5.

Drhvervsradet har ved tidligere seendringer
af loven om seerlig indkomstskat sagt beskat-
ningen ved afstaelse af gartneriejendomme
lempet. De nu anforte synspunkter har

tidligere veeret gjort gwmldende i Erhvervs-:

rédets skrivelse af 14, marts 1963 til det
davzerende folketingsudvalg vedrerende n-
dring af loven om seerlig indkomstskat (lov

af ‘31. maj 1963). P4 daverende tidspunkt

kunne man ikke imesdekomme gartnernes
onske om en swrstilling. Det samme var
tilfzeldet ved loveendringen ‘i 1964, hvor
Erhvervsradet i skrivelse af 1. apnl 1964
til det daveerende folketingsudvalg pa ny
fremsatte enske om en seerstilling for gart-

nere, der swlger deres virksomhed og den

dertll horende faste ejendom. Endelig ret-
tede Erhvervsradet i skrivelse af 1. novem-
ber 1967 en fornyet henvendelse af samme

indhold som tidligere til ‘det daveaerénde .

folketingsudvalg. Heller ikke ved denne
lejlighed imgdekom man gartnernes enske.
I forhold til de tidligere henvendelser er

der ikke noget nyt i Erhvervsradets skri-
velse af 8. november 1968. Erhvervsradets.

hovedsynspunkt er, at en gartner, der som
. felge af byudviklingen vil flytte til-en anden
egn, bor fritages for at svare seerlig ind-
komstskat af fortjenesten pé den solgte
gartneriejendom, siledes at betalingen af
den swmrlige indkomstskat ikke forhindrer
ham i at anskaffe et nyt gartneri til mindst
samme veerdi. Erhvervsradet foreslir derfor
genanskaffelsesreglerne for ekspropriations-

erstatninger i lov om seerlig indkomstskat |

m. v. § 7 C opretholdt med ’hensyn til de
afstdelsessummer, gartnere opndr, nir de
som folge af en stedfunden byudv1klmg
seelger deres virksomhed.

Der synes ikke at veere -tilstreekkelig

anledning til. at.imedekomme: henvendelsen
fra Erhvervsradet for Gartneri og. Frugtavl
Gartnere vil i skades- og ekspropriationstil-
feelde i lighed med andre skatteydere veere
omfattet af fritagelsesbestemmelserne i det

nu fremsatte loviorslag. Herudover m4 der

af hensyn til konsekvenserne neeres betenlke-

- lighed ved at indremme et enkelt erhverv:

en skattemessig serstilling. -

Hvor der ikke er tale om skade pé
ejendommen eller ekspropriation, m4 'in-
dehaveren af et gartneri ligesom andre
skattepligtige undlade et eventuelt salg,
safremt han — alt taget i betragtning, her-
under skatten — ikke finder det gkonomisk
hensigtsméessigt at sewlge. Beslutter han
sig til at selge, vil det ofte veere med
betydelig fortjeneste, fordi gartnerier ofte

ligger i omrdder, der efterhnden inddrages

iden bymaess1ge udvikling. Selv om skatten
tages. 1 betragtning, vil gartnerens egen-
kapital i almindelighed veere foroget betyde-
ligt i forhold til den kapital, ‘der ved kebet
blev anbragt i ejendommen. Nettoprovenuet
ved salget vil derfor oftest veere tilstreekke-

ligt til at erhverve en anden ejendom i en

fjernere afstand fra byen, idet opkeb wvil .
kunne ske til en lavere pris end salgssum-

men for den solgte ejendom.

I ‘gvrigt: ville en imedekommelse af
Erhvervsradets henvendelse betyde, at man..
fremdeles skulle arbejde med de indviklede
regler, som lovforslag nr. 17 tager sigte pé
at opheeve, jfr. bemserkningerne til forslaget.

Dertil kommer, at en lovgivning som den
af HErhvervsridet foresliede vil modvirke
de igangveerende bestracbelser pa at inddrage

‘en veasentlig del af de veerdistigninger pa

jord, der skyldes byudviklingen.



