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nomisk rigtige anvendelse af erstatnings-
belgbene. Sker genanskaffelsen under ind-

flydelse af genanbringelsesreglerne i det. |

‘gjemed at slippe for et gjeblikkeligt skatte-
- krav, vil reglerne kunne tilskynde skatte-

yderen til at foretage investeringer, der ud
“fra et erhvervs- og samfundsgkonomisk -

synspunkt m& betegnes som mindre hen-

sigtsmassige. Den landmand der far et |

‘stykke jord eksproprieret og inden for

. fristerne. for' genanbringelsesreglerne kober; |.

erstatningsjord, som ligger uhensigtsmass-
sigt. for, ham;, kan ikke siges at.foretage en
rationel investering, hvis det for ham- havde

veret bedre at . 1nvestere i nye maskiner
eller i alt fald at.vente med.kebet, indtil
han havde fundet et: stykke egnet bellogende A

jord. .
Opmaerksomheden kan i denne forbm-

delse henledes .pa, at-hvis en- erstatnings-
sum anvendes t11 keb a ;et en- eller. to-
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familieshus,  vil skatteyderen veere frifaget

for at svare seerlig indkomstskat pd de i

§ 2 A ilov om seerlig indkomstskat angivne
betingelser, nar han swmlger huset. Efter de
geeldende regler kan genanbringelse end-
videre ﬁnde sted i ejendom i udlandet..

Sparysmal 3
“Ville paraaraﬂ'erne 1kke kunne fown]des”

Svcw :
Med det nugaeldende rethge 1ndhold mener
skattedepartementet ikke, at - reglerne i
§ 7.B og 7 C.kan forenkles. Safremt ‘man
vil e@ndre reglernes indhold;, wil en. vis for-
enkhng kunne opnés ved at opgive: kravet
1§87 B, stk. 4, og § 7 C, stk. 4, om reduktion
af afsknvmngsgrundlaget ved _genanskaf-
felse, men de vanskeligheder, der er forbun-
det med reglernes administration, vil ikke
derved 1 vaesenthg grad bhve formmdsket




