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Sp@rgsmal 1: o : ST

Hvor' mange - tllfaelde henhfarende under
lovens §§'7 B og 7 G er fmekommet il arene
1965 1967 ¥ore

Svm h AR A
Adgangen tll at foreta,ge den sakaldte
skattefri genanbmngelse af’ skades- og' eks-
propmatmnserstatmngel 1" medfor *af " reg-
lerne 1 §§ 7B og 7C i lov om serlig ind-
komstskat m. v. er ikke gjort athengig af
nogen tilladelse fra skattemyndighedernes
side. Som fglge heraf er det ikke muligt at
finde frem til, i hvor mange tilfelde der er
foretaget skattefri genanbringelse i arene
1966-67, uden at der foretages en altom-
fattende og felgelig bekostelig gennemgang
af skatteansmttelserne for ejere af fast

ejendom for de’ nmvnte indkomstir med.

henblik p4 at udskille de ejere, der har mod-
taget skades- eller ekspropriationserstat-
ninger, og inden for denne gruppe de skatte-
ydere, som har benyttet sig af adgangen til
" at genanbringe skattefrit.

Det er dog skattedepartementets opfat-
telse, at adgangen til genanbringelse er
benyttet i det overvejende antal af tilfeclde,
hvor reglerne har kunnet bringes i anven-
delse.

Sporgsmdl 2:

Hyvilke vanskehgheder bar der navnhg
- veeret tale om ved praktiseringen af §§ 7 B
og 7C, og i hvor mange tilfeelde har der
veeret tale om ,forkerte investeringer?

Svar:
Ved bedommelsen af de vanskeligheder,
der er forbundet med anvendelsen af be-

stemmelserne i §§ 7B og 7C, mé det erindres,

at reglerne i § 2, nr. 13, jfr. § 2 A og § 7 A,
i lov om seerlig indkomstskat m. v. om

Bilag til-bet. o. ’lovf.'.vedr. séerlig indkomstskat muiv.

' opggrelse 'af skatﬂephghg saerhg indkomst
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ved, afstaelse af fast &jendorn i 'gig selv er
komphcerede ‘og vanskelige at admmlstrere
‘Otte-vil ‘skatteyderne’ ved ov‘erve] elserne, :
om’ de gkal’ getiopfaré eller genanskatfe fast
ejendom, lade sterrelsen af den skat, -somi
degkal svire, ‘respektwe ‘kan' shppe for,
vare ‘dfgerende ellér medbestemmende for
detes“valg, Da skatteyderiié vanskeligt selv
kan foretage disse beregninger, vil lignings-
myndighederne i mange tilfeelde blive an-
modet om at medvirke ved forhéndsbereg-
ninger- over skattens sterrvelse forud for .
selve ligningen. Dertil kommer, at lignings-
arbejdet besverliggeres ved, at de swrlige
frister for genanbringelse i § 7B, stk.'6-7,
og i§ 70, stk. 6-7, skal pases overholdt
ligesom der skal fores kontrol med, at hele
erstatningssummen genanbringes, og at den
reducerede anskaffelsessum og det reduce-

-rede afskrivningsgrundlag for den gen-

opforte eller genanskaffede faste ejendom
legges til grund ved Senere afstaelse af
denne.

Med hensyn til sporgsmalet om, i hv01
mange tilfzelde genanbrmgelsesreglerne har -
fort til ,,forkerte 1nveste11nger ,, bemeerkes,
at skattedepartementet, som det fremgar af

besvarelsen vedrorende spergsmal 1, ikke =

har nogen oversigt over de tilfwlde, hvor
genanbringelsesreglerne er blevet anvendst,
og at man derfor ikke er i stand til at ud- ,

tale sig om, i hvor mange tilfwlde reglerne - .

har fort til ,forkerte investeringer“. Om
dette er tilfeeldet, beror pd en konkret

‘Vurdermg, og det er nweppe muligt i prak-
‘sis at finde en malestok for den gkonomisk

rigtigste genanbrmgelse Ved brand eller
ekspropriation mé der imidlertid under de
nuverende erhvervsgkonomiske forhold vee-
re mange tilfeelde, hvor genopferelse eller
genanskaffelse ikke er udtryk for den eko-




