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Bilag 10.

INDUSTRIRAADET
Kobenhavn, den 21. maj 1969. *

Industrien ser med alvorlig bekymring pé

det nu fremsatte lovforslag, der i formen:

fremtreeder som et sndringsforslag til en
lov, hvis titel og hovedindhold har veret en
pligt til anmeldelse af vejledende priser,
men som nu i realiteten indeholder den mest

vidtgdende bemyndigelse, der er givet en.

priskontrolmyndighed siden krigens dage og
gar langt ud over de regler, den endnu. gzl-
dende avancestoplov indeholder.

- For industrien, der er udsat for en dlrekte
hérd og aldrig svigtende konkurrence, har
de midlertidige love. veeret .en hindring for
til stadighed at. kunne foretage. den mest
gunstige tilpasning af salgsbetingelserne.
Herved er mulighederne for at opfylde kra-
veot om storst mulig industriel veekst og eks-
port blevet sveekket. Denne indskreenkning
1 industriens bevaegelsesfrihed kan . efter
lovforslaget viderefores af Monopoltilsynet,
hvis ,,seerlige forhold“ foreligger; men med
den opremsning af ,omstendigheder”, der
er foretaget i bememrkningerne, synes ,,serlige
forhold“ at kunne veere til stede ved enhver
— selv ubetydelig — prisforhsjelse.

Den midlertidige, ekstraordinsre prislov-
givning, der indfortes pa grund af ekstra-
ordinmre omstendigheder (pundets og den
danske krones devaluering) den 21. novem-
ber 1967, foreslds nu for tredie gang for-
leenget. Allerede ved den socialdemokratiske
regerings foreleggelse af avancestoploven
blev det understreget, at den matte veere af
midlertidig karakter, men uanset dette har
loven nu veeret geldende i 114 &r.

Den nuvarende regering har ved handels-
aministerens bemeerkninger til det social-
demokratiske loviorslag fornylig wunder-
streget nedvendigheden af at lade avance-
stoploven bortfalde pr. 1. juli d. 4

Da det ogsé i bemseerkningerne til det nu

‘foreliggende loviorslag klart udtales, at det

ikke findes ,rimeligh eller forsvarhgt“ at.
forlenge loven om avancestop, mé’ bemyn—

at der ikke vil kunne veere muhghed for at

fastsmtte nye regler, der er strengere end de

motivere de foresliede indgreb‘

i

hidtil geldende bestemmelser i a.vancestop-
loven. . |

De i bemaelkmngerne t11 lovforslaget
under a)-e) nwmvnte. eksempler pé,. at der
foreligger ,,s4danne serlige forhold som kan<
mé ogsd
nodvendigvis forstas med. den, naevnte forud-

swtning som begrensning, idet det i hvert

fald ville veere urimeligt at anvende deilov- -
forslaget hjemlede indgreb.over for erhvervs-

virksomheder, der overholder den hidtil gzel- -

dende avancestoplovs bestemmelger. .

Selv forstaet 'pd denne made er de om-
talte eksempler imidlertid af en sadan art,
at de ma betragtes som sivel uacceptable
som givende utilstreekkelige retningslinjer
for en blot nogenlunde rimelig praksis.

Eksemplet under a): ,,omrader, hvor kon-
kurrencen ikke er tilstreekkelig til at bremse
prisstigninger, indeholder siledes intet be- .
demmelsesgrundlag for, pi hvilket punkt
denne bremse skal sls 1.

Medtagelsen af det under ¢) nevnte krite-
rium: benyttelse af ,,vejledende priser med
heri indregnede avanceforhojelser” er efter
Industriraadets opfattelse en misforstaelse,
da Raadet har mange eksempler pa, at en
benyttelse af dette system tveertimod er
medvirkende til at holde priserne i neeste '
omsaetningsled nede. Som neevnt i Industri-
raadets henvendelse af 16. oktober 1968 til
det folketingsudvalg, der behandlede lovens
seneste forleengelse, vil mistenkeliggerelsen



