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ad e.: Kan de anforte forhold — afgifts-
forhojelser og betydelige stigningeri import-
priserne — give anledning til krav om ned-
swttelse af bruttoavancen, ikke alene pro-
centuelt, men ogsé absolut? ’

Svar (af 28. maj 1969): -

a. En kvantitativ angivelse af sterrelsen
af de prisstigninger, der kan give anledning
til indgreb, lader sig ikke anfore, men ube-
tydelige og midlertidige prisstigninger vil
nweppe fore til indgreb. Pris- og avancestig-
ninger ma i gvrigt vurderes i sammenheeng
med den almindelige konkurrencesituation

péd omradet. Det ma i almindelighed gzlde, |

at jo mindre effektiv priskonkurrencen er,
desto steerkere tilskyndelse vil der veere for
monopoltilsynet til at gribe ind.

d. Det fremgar af bemserkningerne til lov-
forslaget, § 2, stk. 2b, at det forudsamttes,
ab monopoltllsynet ved udarbejdelsen. af de
omhandlede regler iagttager, at normalt
kun lgnforhejelser svarende til de i de kol-
lektive overenskomster fikserede stigninger
i lenninger og tariffer indregnes i priserne.

Oggsé for minimallgnsfagene vil den neevnte
retningslinje veere udgangspunktet for son-
dringen mellem ,longlidning” og ,,1eg1t1me
lgnstigninger.

I de nevnte fag ma det forudseettes at
veare séledes, at- de ved lokal overenskomst
aftalte lﬁnstigninger modsvares af effektivi-
tetsforbedringer, og de vil dexfor ikke kunne
motivere prisforhgjelser.

e. De nmvnte forhold alene kan. 1kke mo-.

tivere en nedsaettelse af den. absolutte brutto-
avangce.

Sporgsmdl 6:

Kan monopoltilsynet foretage indgreb,

nér der blot er ristko for en uheldig pris-
udvikling, eller skal de i § 2, stk. 2, neevnte
»seerlige forhold” forst veere konstateret?

Svar (af 28. maj 1969 ): :

Der henvises herom til mine kommentarel
af 23. maj 1969 til en reekke erhvervsorgani-
sationers henvendelse til folketingsudvalget,
hvor jeg om dette sporgsmél har anfert:

»Det forekommer ikke rimeligt. at be-
greense monopoltilsynets befojelser til alene
at kunne gribe ind over for allerede konsta-
terede pris- eller avancestigninger. Det lig-
ger i sagens natur, at monopoltilsynet over
for vedkommende branche vil redegere for
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sine motiver; ligesom tilsynet.jo’ ved sagens
eventuelle ‘indbringelse for:monopol-anke-
ngvinet mi kunne godtgere, at en kommende
pris- eller avancestigning var sandsynlig.“

- Sporgsmdl 7 :

"Er der, eller vil der bhve skabt, muhghed ,
for en hurtig appel af monopoltllsynets a,f- :
gﬁrelser il monop01a,nk\fmaevneﬁ2 e

Svar (af 28 maj 1969 ) . R

Der henvises her ligeledes il - mine tld—
ligere kommentarer, hvori jeg har anfert:

,Afgorelser - truffet af monopoltilsynet
efter lovforslaget. vil pa sedvanlig mdade
kunne indbringes for monopol-ankensevnet,
og der er kun grund til at-antage, at anke-
nevnet vil tilstreebe at gennemfore . sags-
behandlingen under -hensyn til karakteren
af den pageeldende ankesag, herunder siledes

4t behandlingen af ankesager on: prlsstop,

fremmes mest muhgt “

Sporgsmdl 8: SR : :

Vil de dlspensatloner, der-er glvet i hen-"
hold til avancestoplovens bestemmelser,.
blive opretholdt2 ‘ :

Svar ( a,f 28 maj- 196'9 ) a
Nér avancestoploven udlﬁbel, bo:ntfalden
ogsd "de med hjemmel i denne lov givne
dispensationer. Der vil dog: neeppe: vere
anledning til indgreb fra: monopoltilsynets
side, safremt erhvervsvirksomheder og bran-
cher fortsat-handler i overensstemmelse med
dlspensamoner givet. efter : ‘avancestoploven,
ndr de forudsetninger, hvorunder der er
dlspenseret fortsat er til stede : ‘

| S;om‘gsmal 9

Hvordan skal bestemmelsen i § 2y stk Za'
forstés? Indebaerer be_stemmelsen, at pri-
serne pr. 30. juni 1969 eller senere geldende
priser ikke kan forhajes med f. eks. afgifter,
ggede transportomkostnmger eller stlgnlng
i 1mportprlserne'¢ R %

Svar (af 29 maj 1969) P

"Det ma forudseettes, at- monopoltllsynet'
ved fastswmttelse af prisstop tager hensyn til
specielle omkostningsstigninger, -der méatte
veere ‘indtruffet-inden prisstoppets fastseet-
telse, herunder ogede statslige afgifter, stig-

 ninger i direkte udgifter til materialer f. eks.



