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Bilag 1.

Spergsmal fra udvalget til handelsministeren og ministerens besvarelser.

Sporgsmdl 1:

Hvilke beviser kan anferes for, at de
gxldende avancelove har medfert maerkbare
gkonomiske forvridninger.

Kan der anfares eksempler?

Er eksemplerne sjeldne, eller er der tale
om udtryk for en omfattende forvridning?

Svar (af 20. maj 1969):

Monopoltﬂsynet har ikke haft mulighed
for i den tid, den ekstraordinzre lovgivning
har vereb gaeldende at foretage under-
sogelser, som kunne danne grundlag for en
vurdering af de af avancestoploven fordrsa-

gede gkonomiske forvridningers merkbar-

hed og omfang.

Monopoltilsynet har over for mig oplyst
folgende vedrerende de omrider inden for
administrationen af denne lovgivning, hvor
der er forekommet sddanne forvridninger:

»Da avancestoploven har fastlast brutto-
avancen pr. vareenhed til den umiddelbart
for den 18. november 1967 geldende brutto-
avance, har det siledes ikke uden dispensa-
tion fra lovens bestemmelser vaeret muligt
at omlwegge tidligere prissystemer. Dette
medferer en forskelsbehandling, f. eks. hvor
en del af virksomhederne i en branche havde
foretaget omkostningsmeessigt begrundede
prisforhgjelser for stopdatoen, medens andre
virksomheder endnu ikke havde naet at
gennemfore forhgjelser.

Et andet eksempel pa en vilkarlig virk-
ning foreligger, hvor prisfastseettelsen finder
sted p& grundlag af et budget for en kom-
mende periode eller seeson. Her vil de reelle
virkninger af avancestoppet i hej grad af-
henge af, om avancestoppet i det enkelte
konkrete tilfeslde indtraf 1 slutningen eller
i begyndelsen af en periode eller szson.

Endvidere kan nevnes tilfeelde, hvor pri-
serne har veeret differentieret efter tidligere
omkostningsforhold, og hvor ny teknik,
forsendelse eller distribution ger det natur-

ligt at differentiere priserne pa en anden

méde. '
En anden form for forvridning er fore-

kommet ved, at afswetnings- og konkurrence- -

“forholdene har sendret sig. Sadanne sendrin-

ger vil under normale forhold ofte medfore,.
ab prlsrelatlonerne og omkosbmngsfordelm- :
gen péd forskellige typer af varer sendres og
tilpasses de nye forhold. Zndringer i afset-
nings- og konkurrenceforholdeie kan bl. a.
hidrgre fra forandringer i ‘eksportvilkarene
eller fra importen af konkurrerende produk—
ter.

En anden ting er, at afsaetnmgsvﬂkarene
bevidst kan seges wndret af producenten
gennem en @®ndring af varens kvalitet, ud-
formning, type m. v., séledes ab forhand-
lerne ikke mener sig bundet af den lovlige
bruttoavance for den oprindelige vare.

Derngest kan nesevnes, at investeringer. og
indferelse af en ny teknik medferer andrin-
ger i afskrivninger, som under avancestop-
loven kun i begrenset omfang har kunnet
inddsekkes i priserne. Sddanne omkostninger
har nemlig efter avancestoploven skullet

deekkes af den faste bruttoavance, og det

har derved ikke altid veeret muligt at sendre .
prissystemet svarende til de nye afskriv-
ningsforhold. ‘
Sadanne problemer har iser foreligget for -
offentlige virksomheder, hvor det ikke efter
avancestoplovens bestemmelser har veret
muligt at tage tilstraekkeligh hensyn til
virksomhedernes langsigtede investerings-
planer. I gvrigt har tilsynet i mange tilfswlde
over for offentlige og koncessionerede virk-

somheder efter avancestoploven mattet

modseette sig strukturelle sendringer i pris-
systemerne.

Ligeledes har tilsynet i mange tllfaelde’
nwegtet at godkende indferelse af sarlige.
ekspeditionsgebyrer for sméi ordrer, idet .
sddanne specielle prisforhajelser pa en vis
del af omseetningen er blevet anset for en



