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Ministerens kommentarer:

Ifolge loviorslagets § 3 skal ejeren kunne
indbringe sporgsméalet om, hvorvidt det
— efter omstendighederne ved overdra-
gelsen — vil vaere ubilligt, at ejendommen
skal tilbydes kommunen, for et serligt nsevn.

Industrirddet foreslar, at et sddant sporgs-
mal skal kunne indbringes for de alminde-
lige domstole eller i hvert fald, at neevnets
afgerelser skal kunne indbringes for dom-
stolene. Det skal hertil bemarkes, at affat-
telsen af bestemmelsen ikke tager sigte pa
at afskere en domstolsprevelse af de afgo-
relser, som treeffes af det i § 3 omhandlede
nevn.

Man har ved forslaget om, at disse afgo-
relser skal treeffes af et serligt nmvn, sogb
at tilgodese ejernes interesse i, at sagerne
kan finde en hurtig afgerelse. Man har ved
udformningen af reglerne om nsevnets sam-
mensetning lagt veegt pd, at nsevnets med-
lemmer gennem deres organisatoriske til-
harsforhold ville repraesentere dels de mod-
stdende interesser, som typisk vil vere til
stede 1 de pageldende sager, dels den ind-
sigt, som ma veere nedvendig i forbindelse
med en forsvarlig afgorelse om fravigelse af
reglerne om tilbudspligt.

Industriradet har endvidere kritiseret
tidsfristen i § 4, stk. 1 og 2, hvorefter en
kommunalbestyrelse, der er interesseret i
ejerens tilbud, skal give ejeren meddelelse
herom inden 6 uger fra tilbuddets modta-
gelse. T'risten p& 6 uger er imidlertid fastsat
ud fra hensynet til, at kommunalbestyrel-
serne som regel kun holder mede en eller
to gange om méneden, og at der, forinden
afgorelsen treffes, md gives kommunens
forvaltning lejlighed til at undersege til-
buddet. En tilsvarende kompliceret beslut-
ningsprocedure vil formentlig kun i und-
tagelsestilfeelde gore sig geeldende for ejerens
vedkommende, og man har derfor ment at
kunne indskreenke fristen for ejerens beslut-
ninger til 14 dage. N

Industrirddet fremhsever endvidere, at
den i forslagets § 4, stk. 4, omhandlede frist

P4 8 maéaneder bor forlenges til mindst

12 maéaneder.

Gennem fastsmttelsen af den navnte frist -
pé 8 méneder, inden for hvilken ejeren frit
kan overdrage ejendommen til anden side,
er det tilsigtet — i overensstemmelse med
de principper, lovforslaget i evrigt bygger
pa — at undgd unedvendige begreensninger

1 ejerens radighed over sin ejendom, og man

har fundet, at den fastsatte frist psd 8
méaneder pi rimelig made tilgodeser dette -

hensyn, nir samtidig iagttages, at den al-' -

mindelige udvikling, herunder prisudvik-
lingen, kan forlsbe pi en sidan made, at
kommunalbestyrelsen mé have mulighed
for med passende mellemrum at tage sporgs- -
mélet om behovet og de skonomiske mulig-
heder for yderligere jorderhvervelser op til
fornyet overvejelse.

Industriridet finder endvidere, at be-
stemmelsen i lovforslagets § 8, stk. 2, hvor- -
efter kommunen kan kreve ejendommen

overdraget til sig mod et vederlag fastsat

ved taksation, nir en ejendom er overdraget
under tilsidessttelse af reglerne om tilbuds-
pligt, er lovlig kategorisk, i hvert fald si-
fremt der er tale om tilfelde af uforsetlig
tilsidesewttelse af reglerne om tilbudspligt. .

Det ma heroverfor bemerkes, at dispo-
sitioner om ejendomme, der er omfattet af
tilbudspligten, neesten altid vil blive truffet
under medvirken af en advokat og/eller
ejendomsmaegler, der mé forventes at veere
bekendt med reglerne om tilbudspligt. I be-
tragtning heraf ses der ikke at ske tilside-

seettelse af rimelige hensyn til ejerens inter- -

esser ved indforelse af den nmvnte bestem-
melse, der neeppe vil finde stor anvendelse
i praksis, men som mé tillegges en ikke
uvaesentlig preventiv betydning.
Industriradet foreslédr endelig, at der ind-
fojes en bestemmelse, hvorefter en kommu-
nes udnyttelse af tilbudspligten angiende
arealer, hvor der er seerlige forekomster i
undergrunden, af en keber, der vil udnytte
disse forekomster, kan indankes for handels- -



