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Bilag 7.

INDUSTRIRAADET
Den 22. maj 1969.

Industriraadet har med stor interesse stu-
deret ovennwvnte loviorslag, der fremtreder
som regeringens neste led i den omfattende
jord- og planlegningslovgivning. Industrien
har nedenstdende bemerkninger til disse
loviorslag:

I. Forslag til lov om frigerelsesafgift (og de til
denne lov knytiede lovforslag om lov om serlig
indkomst og lov om endring af ligningsloven ).

Selv om reglerne i lovforslaget om frige-
relsesafgift vel normalt kun vil vedrere land-
brugserhvervet, vil reglerne om frigerelses-
afgift dog ogsa i visse mere specielle tilflde
kunne f& ubehagelige virkninger for indu-
strien.

Safremt en virksomhed med udvidelses-
formal for gje sdledes har erhvervet en land-
brugsejendom, enten fordi virksomheden
kan forudse, at denne jorderhvervelse er
ngdvendig for virksomhedens ekspansion,
eller fordi virksomheden har behov for den
erhvervede jord til' anvendelse i mageskifte
om anden, bedre beliggende jord, der skal
bruges til direkte ekspansion, vil en senere
belastning af sddanne éjendomme med fri-
gorelsesafgift virke som en urimelig fordy-
rende omkostning. . : :

I denne forbindelse bemsrkes, at det

méske er virksomhedens egen ekspansion, |

der er den direkte eller indirekte arsag til,
at de for leengst erhvervede ejendomme bli-
ver inddraget under en byzone.

Det forekommer derfor urimeligt, at den
som folge af en sddan ekspansion opstiede
veerditilveekst skal inddrages til fordel for
samfundet ved indferelse af en frigorelses-
afgift, og der burde — eventuelt igennem en
dispensationsadgang — gives hjemmel for
at undgd et sidant uheldigt forhold.

Foruden dette noget specielle forhold,
som kun vil kunne opsta i enkelte tilfeelde,
skal man pépege en mere generel ulempe,
som vel seerligt mé forventes at ville ramme
mindre virksomheder, der métte vare in-
teresseret 1 1 fremtiden at erhverve jord fra
sddanne ejendomme, som er belagt med fri-
gorelsesafgiften. : :

Der tenkes herved pa den uheldige kon-
sekvens af reglen om, at enhver henstand
med betaling af frigorelsesafgiften bort-
falder, séledes at hele frigorelsesafgiften skal
betales kontant, ndr den med frigerelses-
afgiften beheeftede ejendom selges (— og
s& vidt man har forstdet, ogsd i tilfeelde,
hvor kun en del af en sddan ejendom seelges).

For at kunne prestere denne méske ret
betydelige betaling bliver swlgeren nedt il
at kreove en kontant udbetaling, som mindst
skal svave til frigerelsesafgiftens belob og
vel i praksis ogsa skal vare veesentligt storre,
for at selgeren i det hele taget skal fa en
kontant udbetaling til sig selv.

Det praktiske resultat heraf bliver altsa,
at swlgerens krav med hensyn til storrelsen
af den kontante udbetaling, der skal pree-
steres ved salg af en ejendom, der er belastet
med frigevelsesafgiften, ikke kan undgs at
blive vesentligt skeerpet med deraf folgende
uheldige virkninger for keberens likviditet.

Udover: de uheldige konsekvenser, som
lovforslaget om frigerelsesafgift m. v. wvil
kunne teenkes at £§ for industrivirksomheder
i de ovenfor anforte tilfelde, er det radets
generelle opfattelse og erfaring, at de skatter
og afgifter, der palegges salg af fast ejen-
dom, 1langt de fleste tilfeelde vil blive veeltet
over p4 koberen og séledes i praksis betyde
en fordyrelse af industriens jordkeb.

Dette lovforslag vil derfor veere medvir-
kende til at forege industriens omkostninger.



