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organs stilling 1 dag som et centralt rddgi-
vende organ i strandbyggelinjesagerne. Man
har fundet, at det ville veere verdifuldt
indtil v1dere, at naturfredningsradet fortsat
har opgaver pi dette omrdde. Der er ikke
foresliet swrlige vegler om overfrednings-
nevnets behandhng af klagen., ‘

Sporgsmal 35: :

Der anmodes om en nwermere redegorelse
for udtrykket ,sammenhsngende gronsveer
eller anden sammenhengende landvegeta-
tion“ i forslagets § 46, stk. 1

Ad sporgsmal 35: '

Til besvarelse af spergsmélet skal hen-
vises til den meget udferlige redegorelse for
udgangspunktet for strandbyggelinjens be-
regning 1 naturfredningskommissionens be-
tenkning side 224 ff. og 236. Udtrykket
»sammenhasngende gronsveer eller anden
sammenhengende landvegetation er en
tilsigtet redaktionel klarcr@relse af den nu-
veerende bestemmelses formulering i§ 25,
stk. 1: ,,p4 de for greesvakst blottede strand-
bredder . . .“ Den nye formulering medfarer
sdledes ikke realitetseendringer. Man har
onsket at opretholde et usendret udgangs-
punkt for beregningen af den nu for en
menneskealder siden etablerede strandbygge-
linje. :

- Spergsmdl 36:

Der anmodes om en nermere redegorelse
og begrundelse for forbuddet mod beplant-
ning og hegning i forslagets § 46, stk. 1, nr. 2.
Der henvises til vedlagte henvendelse fra
Kay Langvad, der mener, at et forbud mod
beplantning eller indhegning af en sarbar
klitskreent er urimelig og skadelig, sam#b til
henvendelse fra Kay Langvad og Axel
Kristensen, der ogsd mener, at det er urime-
ligt, ‘at man ikke skulle kunne beplante en
klitskreont.

Ad sporgsmdl 36:

Der henvises til naturfredn1ngskomm1s~
sionens beteenkning side 226-227. Forbuddet
mé i overensstemmelse med det 1 betenk-
ningen anforte ses som et led i bestrebel-
gerne pd at ‘opnd en kontrol med, hvad der
sker med kystlandskaberne. Disses omform-
ning gennem beplantning vil undertiden
kunne veere uheldig, og tilsvarende gelder,
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at hegning f. eks. med raftehegn vil kunne
medvirke til, at landskabsbilledet lukkes.
Begtemmelsen i § 46, stk. 1, nr. 2, omfatter
efter hele hensigten med § 46 foranstalt-
ninger, der sndrer den bestiende tilstand
og altsa ikke genplantning af treer endsige
af marehalm. Processuelt har bestemmelsen
heller ikke ganske samme karakter som
bestemmelsen i nr. 1, jfr. at naturfrednings-
rédet ikke er klageberettiget med hensyn
til afgerelser efter nr.. 2. Med hensyn til
klitter og klitskrsenter vil disse, hvor de er
bevoksede med marehalm og lign., alts
med strandbevoksning, allerede efter den
nugewmldende naturfredningslovs § 23 veere
abne for feerdsel til fods, saledes at det er
forbudt at opsette hegn, der kan veere ,,til
hinder for den frie feerdsel eller i det hele
foretages noget; der vil veere til vesentlig
ulempe for almenhedens ret hertil“. Séfremt
imidlertid en klitformation eller andre land-
skabselementer direkte trues af en eller
anden grund, mé det antages, at frednings-
nsvnet vil vere .indstillet. p& .de for n@dne
dlspensatloner ,

Sp@rgsmal 37’

_ Danske Elveerkers Forening gar i ved-

lagte henvendelse ud fra, at det 1 ganske

specielle tilfeelde vil veere muligt at opsaette
el-master inden for strandbyggelinjen. Mini-
steren anmodes om at kommentere dette.

Ad sporgsmal 37>

Efter gmldende praksis har ministeriet
efter en underspgelse af sagen 1 hvert enkelt
tilfwlde godkendt opstilling af transforma-
torstationer o. lign. anleg severts strand-
byggelinjen, hvor dette métte anses for at
veore af veesentlig, driftsmeessig betydning.
Sporgsmalet om placering af sddanne anleg
har iser rejst sig, hvor el-ledninger eller
kabler er fort ind til kysten. Det mé anta-
ges, at fredningsnmvnene og evt. overfred-
ningsnaevnet i fremtidige sager om opstilling
af el-master soveerts strandbyggelinjen vil
folge lignende synspunkter, og man er af
den opfattelse, at det ville veere uheldigt
at indfere swrregler for enkelte virksom-
heder o. lign.

Sporgsmal 38:
Der anmodes om en nermere begrundelse
for forslagets § 47, stk. 5.



