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Bilag til bet. 0. lovf. om naturfredning.

hvori alle relevante forklaringer gengives,
konciperes pa grundlag af dommernes egne
notater.

Safremt der i ostre landsret undtagelsesvis
protokolleres, sker det enten ved diktat af
retsformanden eller af rettens fuldmegtig
pé egen hand. I sidstnwvnte tilfzelde kon-
trolleres det nedskrevne af dommerne efter
retsmedet. En motiveret begwering om op-

Sporgsmal 16:

Under henvisning til bestemmelsen i for-
slagets § 34, stk. 7, bedes der om eksempler
pa, at en dispensation eller ophavelse kan
medfare en verdiforegelse, der er storre end
den tilkendte erstatning for fredningsind-
grebet, og om sddanne tilfeelde har foreligget
1 praksis. Ber indbetalingen af veerdifor-
pgelsen ikke maksimeres til den oprindelig
tilkendte erstatning? :

Ad sporgsmdl 16:

Der har ifelge oplysning fra overfred-
ningsnevnet ikke i praksis foreligget til-
feelde, hvor spergsméalet har veeret aktuelt.
Man kan dog ikke udelukke, at sporgsmalet
kan opstd, og at det vil virke stedende, om
tilbagebetalingen var maksimeret til erstat-
ningen. Det mé navnlig kunne opstd, hvor
der er tale om ldre fredninger, hvor erstat-
ningsfastsmttelsen er sket efter et andet pris-
grundlag end det nuveerende. Der kan for-
uden den af den almindelige prisudvikling
fordrsagede skeevhed ogsd veere foregdet en
eendring 1 f. eks. bebyggelsesmulighederne
for et givet omride, siledes at dettes verdi
som potentielt bebyggelsesareal er steget
steerkt. Hvis f. eks. en ejendom er blevet
afheendet for en keobesum, der er fastsat
seerlig lavt under hensyn til den eksisterende
fredning, ville det ogsa virke uheldigt, om
tilbagebetalingen var maksimeret til den
udbetalte erstatning. En begreensning til den
oprindelige erstatning vil derimod veare na-
turlig, sifremt fredningen endres ret hur-
tigt efter erstatningens udbetaling.

Kap. IV. Planlegning.
Spargsmal 17 :
I vedlagte henvendelse fra Dansk Pelsdyr-
avler Forening er anmodet om, at der i for-
slagets § 37, stk. 2, § 88, stk. 4, § 43, stk. 1,
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leesning af vigtige dele af forklaringerne vil
ialmindelighed blive imgdekommet. I gvrigt
foretages kun undtagelsesvis oplesning og
vedstaelse af det, der er forklaret.

I vestre landsret foretages kun protokolla-
tion efter begwmring og i s& fald ved diktat
af retsformanden med efterfolgende ved-
tagelse.

§ 46, stk. 1, og § 47, stk. 2, kommer til at sté
Hlandbrugsdrift, herunder pelsdyravl” eller
tilsvarende formuleringer.

T ligeledes vedlagte henvendelse fra Er-
hvervsradet for Gartneri og Frugtavl an-
modes om, at loviorslagets § 38, stk. 4, 2.
punktum, sendres saledes:

,JForandringer, der skyldes dyrknings-
meessige wndringer inden for sedvanlig
landbrugs-, gartneri-, frugtavl- eller skov-
brugsdrift, kan dog gennemfores uden til-
ladelse.“ Tilsvarende formulering onskes
andre steder i loven, hvor ordet ,landbrug®
er nevnt.

Ministerens kommentarer til disse snsker
udbedes.

Ad sporgsmadl 17:

I naturfredningslovens § 25, stk. 3, und-
tages opforelse af de for landbrugs-, skov-
brugs- eller fiskerierhvervet nedvendige
bygninger. Om praksis i medfer af denne
bestemmelse anferer naturfredningskom-
missionens betenkning side 40, at der ikke i
praksis har foreligget problemer med hensyn
til egentligt landbrugsbyggeri i traditionel
forstand. Afgrensningen har dog i flere
relationer voldt stigende vanskelighed, forst
og fremmest derved, at det 1 omegnen af de
storre byer, navnlig i Nordsjelland, i de
senere ar er blevet skonomisk muligt at
seelge landbrugsjord i yderzonearealer til
oprettelse af mindre landbrug, der ikke er
rentable som sddanne, men er attraktive som
boliger for personer med byerhverv, for
hvem det ikke er afgorende, om det til deres
bolig knyttede landbrug giver underskud.
Fredningsmyndighederne har overfor sa-
dant byggeri indtaget det standpunkt, at
det i al fald ikke kan veere tilstreekkeligt, at
byggeriet opfylder landbrugslovgivningens
krav til, hvad der kan noteres som landbrug,
og at det afgorende efter § 25, stk. 3, md



