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ændres.' Det må i denne forbindelse: erindres, 
at fastsættelsen af den konkrete strand- 
byggelinje i årene efter 1937 efter indkal- 
delse af dispensationsandragender skete så 
lempeligt, at langt det overvejende antal 
andragender blev imødekommet. -  

Med hensyn til mulighederne for at få 
ændret en meddelelse af en dispensation til 
et afslag,' følger det af almindelige forvalt-; 
ningsretlige regler om begünstigende for- 
valtningsakter, at dette som alt overvejende 
hovedregel ikke er muligt. V " 

Ministeriet påregner, ät den i naturfred- 
ningskommissionens betænkning, kap. XV, 
udførligt omtalte administrative praksis op- 
retholde s efter at dispensatidnsbeføjêlsen 
med de ændringer, der følger af den ny lov- 
bestemmelse, ér overført til fredningsnæv- 
nene. Der vil herefter fortsat være mulighed 

I . . . for at få ændret en nægtelse til en imøde- 
kommelse af -et'' 
LQvforslaget" medfører alene den ændring,! 
at det nu bliver overfrédningsrisevnets skøn, 
som kommer til at danne grundlaget; for den 
endelige afgørelse. 홢 홢,홢 , : 홢 ' " 홢 ä ' 홢. , l-'홢 I 

Den i § 4-6 foreslåede ordning sidestiller i 
henseende til procedure strandbyggelinjeÌÍ 
med de øvrige byggelinjer i henhold til na- 
turfredningsloven, alene med den tilføjelse, 
at naturfredningsradét i henhold til: for- 
slagets § 58, stk. 1, nr. 8, er ankéberettiget i 
tilfælde, hvor fredningsnævnet har meddelt 
tilladelse efter § 46, stk. 6. Dette indebærer 
den administrative smidiggørelses /i forhold 
til den gældende ordning, at afgørelserne 
kan træffes af de lokale instanser, frednings- 
nævnene, uden at, disse ; er: bundet til. den 
omfattende; høringsprQeedure,; som den nu- 
værende Jov angiver. I denne forbindelse er- 
indres om, at den gældende bestemmelse i 
naturfredningslovens § 25, stk. 5, kræver, at 
ministeriet skal forelægge sagerne fort både 
fredningsnævn, naturfredningsråd og sogne- 
råd. ' 홢 홢 

Spørgsmål 5: 홢; 
B ø r  dét eventuelt i lo ven:nærmere præci- 

seres, hvorledes fredningsplanudvalgene skal 
sammensættes? -Er det rimeligt med en nor- 
mal kommunal overvægt i udvalgene? ! : 

홢 Ad spørgsmål 5: v. 홢 i : i ; - v . ;  
Det var naturf redningskommissionens op- 

fattelse, jfr. betænkningens side 338, 홢at der 

ikke bør ske ændringer i reglerne for udval- 
genes sammensætning eller i de retnings- 
linjer, hvorefter medlemmerne udpeges." 
Man forudsatte, ,-at. udvalgene fortsat unor- 
malt sammensættes således, at; de kommu- 
nale repræsentanter òhar overvægt, og at der 
altid skulle findes en repræsentant for de 
centrale - naturfrßdningsmyndigheder i; ud"7, 
valgene. Endvidere gik man ,lud, fra, at; sam- 
mensætningen blev taget op til overvejelse, 
når kommunalreformen og planlægningslo v- 
reformen var afklaret. :: i: ir; - n f ; 

Hertil kommer, at fredningsplanudval- 
gene, som omfattende - områder af meget 
varierende geografisk udstrækning, næppe 
kan standardiseres, således at en; nøjagtig 
sammensætning ; kan .t angives. Ministeriet '' 
finder det på denne baggrund ikke hensigts-; 
mæssigt, at. fredningsplanudvalgenes sam- 
mensætning fastlægges i en lovbestemmelse. 

Ønsket om, at der, som det anføres i lov- 
forslaget, normalt skal være kommunal 
overvægt i udvalgene, hænger sammen med 
erkendelsen af betydningen af en stærk 
lokal medvirken i samarbejde med de stats- 
lige og andre sagkyndige repræsentanter i 
denne gren af planlægningen. i Det folke- 홢 ' 
valgte element ér ligeledes i .flertal i;over-: 
fredningsnævnet og i fredningsnævnene. 홢홢 

Spørgsmål 6: y r \ , --7 
; Vil det ikke være hensigtsmæssigt at præ- 

cisere naturfredningsrådets opgaver i lovfor- 
slagets § 7? V: .-..Ti; 

Ad spørgsmål 6: : r , 
Naturf redningsrådet, hvis stilling er om- 

talt i naturfredningskommissionens betænk- 
ning side 332 og 339, har i sin hidtidige skik- 
kelse; været rådgivende: organ for ministe-: 
riet, fredningsnævn, fredningsplanudvalg 
m. v., først og fremmest i de mange forskel- 
ligartede sager, hvori der indgår 홢 natur- 
videnskabelige eller undervisningsmæssige 
interesser, men herudover i en del bygge- 
linjesager, jfr. § 25, stk. 6, og i strandfred- 
ningssager, jfr. § 25, stk. 5. Rådets opgaver 
vil efter forslaget indtil videre have samme 
karakter, jfr. således bl. a. forslagets § ',18 
og ovenfor ad 4) om strandbyggelinj ens: ad- 
ministration. Hertil kommer opgaver i med- 
før af f. eks. jagtloven. Endvidere må man 
gå ud fra, at rådet i højere grad vil kunne 
tage initiativ til iværksættelse âÎ: forskning 홢, 홢 


