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DANMARKS AUTOMOBIL-FORHANDLER-FORENING

Den 19, maj 1969.

Hdover ved nervarende skrivelse at til-
slutte os erhvervslivets gvrige protester mod
den : foresldede afgiftsforhejelse, der i dob-
belt forstand vil ramme automobilbranchen,
tillader..vi os at henlede opmerksomheden
pa.en bestemmelse i den nugwzldende af-
giftslov, der.igennem mange ar har. veret
til stor gene for branchens:udgvere.

Det drejer sig om veglafgiftslovens § 14,
stk. 2. Herom neermere folgende:

- Statens krav pé veegtafgift pahviler den,
der pa afgiftens forfaldstid er ejer af kere-
tajet, jir. vegtafgiftslovens § 10.

Tfelge lovens § 14, stk. 1, er statskassen
privilegeret -fordringshaver. i skyldnerens
konkursbo, en fortrinsret, som nu, jir. neden
for ved et andet lovforslag, foreslis ophwmvet.

Men udover konkursprivilegiet giver vegi-
afgiftslovens § 14, stk. 2, staten en panteret
i koretojet forud for al anden geld og forud
for eventuelle tilbageholdsretiigheder; og altsd
ogsd forud for et ejendomsforbehold 1 henhold
til afbetalingskontralkt.

Denne fortrinspanteret medforer ikke "

sjeldent, at den automobilforhandler, der
tager et koreto] ¢ bytte, eller som fir et pé
afbetaling solgt koretsj tilbage, kommer i
knibe i den forstand, at han tvinges til ab
betale den veegtafgift, der ifelge lovens § 10
pahviler den tidligere ejer, der pa forfalds-
tidspunktet havde keretgjet indregistreret
— for lastvogne undertiden for 2 kvartaler
og altsd et meget betragteligt belob.

P4 det tidspunkt, hvor politiet gir i gang
med inddrivelse af veegtafgiftsrestancen, er
koretojet i de ovenneevnte tilfselde imidlertid
i reglen videresolgt, og politiets henvendelse
om afgiftsrestancen tilgdr den nye registre-
rede ejer. Denne ,reklamerer” herefter til
forhandleren, der s& kommer til at betale,
da;den egentlige debitor enten ikke kan eller
ikke — 1 hvert fald ikke uden en retssag —

vil betale. En miasse besveer kommer der
under alle omsteendigheder ud af det.
‘Til trods for, at afgiften ifelge loven prin-
cipielt pahviler den pi forfaldstiden ind-
registrerede ejer, springer politiet, som foran
naevnt, normalt over, hvor gerdet er lavest,
idet man ikke forst seger afgiftsrestancen
inddrevet hos .denne egentlige debitor, men
i stedet. p4 dennes ‘oplysning om keretejets
frivillige eller tvungne afstdelse straks retter
opkrsevningen ‘og udpantningstruslen mod
den, der — ofte uden at kende noget til af-
giftsrestancen- — har erhvervet keretojet,
automobilforhandleren. eller en; ariden senere
ejer. . .. L e
“Hertil kommer yderligere, ab:afbétalings-
swelgerne af motorkeretejer: i:praksis lider
betydelige tab derved, at motorkeretgjerne
ikke: sjecldent .efter udpantning hos. ejeren
stilles til tvangsauktion pé grund af veegt-
afgiftsrestancer, uden at afbetalingsselgeren
eller andre rettighedshavere i keretojet un-
derrettes om auktionen.
. Auktionsprisen er normalt vaesentligh un-

- der koretojets handelsveerdi, og afbetalings-

seelgeren lider herved et betydeligt tab, idet
auktionsprovenuet sjwldent giver dekning
for mere end afgiftsbelgbet. =~ - = -

I &revis har man fremfert det synspunkt,
at de nmvnte besverligheder og urimelig-
heder i en vis udstrekning kan undgés ved
altid — nar der er tale om overdragelse af
et koreto] — at forlange vegtafgiftskvitte-
ringen forevist forinden.

Argumentationen er teoretisk holdbar, i
hvert fald nar det drejer sig om frivillige
overdragelser og ikke tilbagetagelser, — men.
der er ogsd kun tale om en teoretisk hold-
barhed. Praksis siger og har altid sagt noget
andet.

Vegtafgiftskvitteringen er i reglen ikke
til stede i handelsgjeblikket. Den ligger hos
revisor; er.smidt veek, glemt hjemme o.s.v.



