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Til § 1 sth. 1: Som det fremgar af min
besvarelse af sporgsmal 3 i udvalgets skri-
velse af 15. oktober 1968 (bilag 1), kan
jeg ikke tiltreede den betragtning, at be-
© stemmelsen er ensbetydendemed, at importe-
rerne ikke vil have incitament til at foretage
‘deres indkeb - billigst muligh. Gennem for-
delagtige indkeb vil en- importer saledes
gennem prisnedsettelse kunne swlge billi-
gere end konkurrenterne og vil herved kunne

gge sin omswtning med mulighed for en

storre samlet indtjening.

Tid § 1, stk. 3: Vedmrende spﬁrgsma,let
om, hvorvldt lonstigninger, der foretages

i virksomheder, som uden at.vere bundet

af de faglige overenskomster, men folger
systemet 1 disse, kan indregnes i priserne,
- tillader jeg mig at henvise til min besva-
relse af spergsmal 6 i udvalgets skrivelse
af 15. oktober 1968 (bilag 1), hvoraf vil
fremgd, at spergsmalet kan besvares be-
kraeftende. .

Komitéens forslag om, at § 1, stk. 3,
sendres séledes, at de erhversvirksomheder,
der stir som ejere af virksomhedens byg-
ninger, skal kunne indregne stigninger i
: e]endomsskatter i bruttoavancerne, kan

jeg ikke tiltrede, men hvor der foreligger
veesentlige stigninger i udgifter til egne
forretningslokaler, vil der kunne rejses
spergsmal om dispensation.

Til § 1, stk. 4: Komitéens forslag om, at
monopoltllsyne’c far en udtrykkelig muhg-
hed for generelt .at fritage virksomheder
eller brancher for at foretage priseendringer
i tilfelde af wndringer i told og afgifter,
kan jeg ikke tiltreede, idet jeg finder at
burde leegge veegh pa, at nedseettelse af told
og afgifter md give sig udslag i prisned-

settelse. I sddanne tilfelde, hvor gennem-

héder, vil veldkonimende:
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forelsen af nedsaettelserne volder vanskelig-

optage forhandlinger méd' mohopoltllsynet
om godkendelse af praktiske retningslinjer
for prisberegningen.

Til § 2, stk. 2: Det kan bekraeftes, at det
under punkterne A, B og C alene er eksemp—
ler, ogab tilsynet har adgang til at dispensere
ogsd i andre - tilfeelde, hvor omstaendlghe-
derne matte tale herfor.

Tl pkt. A ¢ bemerkningerne til § 2, stk. 2:
Vedrorende det papegede spergsmal om

omfanget af de dispensationer, der vil kunne
- gives henholdsvis for varer med en unormalt
- lav bruttoavance og for varer med en lav,

men 1l{ke normal :bruttoavance, ma man

~efter min opfattelse overlade til monopol-

tllsynet at administrere omfanget af de
givne dispensationer- med hensyntagen til
det almindelige princip om en ligelig be-
handling af forskellige virksomheder og.
vareomrader.

Det af komitéen under pkt B 1e;ste.
sporgsmal kan besvares bekreeftende. -

Zindringsforslaget vedrerende pkt. C kan
jeg ikke tiltreede. Jeg er enig i, at ikke blot
store sendringer, men ogsa hyppigt fore-
kommende priseendringer vil kunne ‘veere
af betydning i den givne sammenhzng.

T4l B. Lov om anmeldelse af vejledende priser
m. v. .
Til komitéens henstllhng om, at man i

det i skrivelsen omhandlede tllfaelde imgde-

“kommer behovet for en regulering af

bruttoavancen, bemserkes, at den hand-
lendé uden tilladelse vil kunne tilbagefore
sin bruttoavance til den, der var geldende
for 18. november 1967 med senere regulering
efter bestemmelserne 1 § 1, stk 3, 1 avance-
stoploven.



