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kunnet forhandle os til en begrenset for-
hajelse — igen 2 kr./t. — nemlig til deekning
af stigninger i arbejdslen, gager, materialer
og emballage siden november 1967. Vi
matte derfor — og ma stadig — regne med
et swrdeles utiliredsstillende ekonomisk
resultat for 1968, ganske specielt péd grund
af belastningen gennem afskrivningerne,

der virker med fuld vegt i 1968 — og altsa

skyldes foranstaltninger, som ngdvendigvis
matte foretages, og blev foretaget for
flere &r siden.

En saddan baggrund skaber naturligvis
beteenkeligheder med hensyn til tidspunktet
for iveerkswmttelsen af det for omtalte nye
og meget betydelige investeringsprogram.

Foruden at vwmre en - priskontrolleret
virksomhed, hvis indtjeningsmuligheder selv
under  de bedste konjunkturer har veeret
begrensede af Monopoltilsynet, stod vi
altsd p& grund af avancestoploven ydermere
i den situation, at forlengst trufne disposi-
tioner, der efter ars forlsb medferte stigning
i de indirekte omkostninger — ‘men .dog
ogsé resulterede 1 rationaliseringsbespa-
relser, som er kommet aftagerne til gode —
hindrede -os i at 4 blot den swdvanlige be-
greensede nettoavance, bl a. pé grund af
den midlertidige sndring i afskrivningsreg-
lerne for 1967 og efterfolgende sondring for
1968. Da vi efterhdnden métte forudse, at
avancestoploven kunne blive forlenget pé
ny, fandt vi det nedvendigt at paanke
Monopoltilsynets afgorelse, hvilket skete
ved stevning af 4. september 1968 med
folgende pastand:

,»At Monopoltilsynet tilpligtes at aner-
kende, at der ved meddelelse af dispen-
sation i henhold til avancestoplovens § 2,
stk. 2, ber indremmes klageren som pris-
kontrolleret virksomhed 1 henhold til

Bet. o. lovi. vedr. avancestop m. m.
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monopollovens § 24 sidanne prisforhgjel-
ser, der hidferer nettoavancer, som —
udtrykt i procenter af investeret kapital,
resp. af omswtning — i alt fald ligger
pa linje med, hvad tilsynet efter egen
beregningsmodel i en drreklke har tilladt.”
Da denne sag n®ppe kan blive behandlet
for en ny — og til dels sendret — avance-

‘stoplov er en kendsgerning, m& anken

formentlig tilbagekaldes.

P3 denne baggrund mé vi henstille, at
der fra folketingetsside i forbindelse med
avancestoplovens forlengelse gives Mono-

+ poltilsynet et yderligere direktiv i overens-

stemmelse med, hvad Industrirddet har
henstillet, giende ud p4, :at, virksomheder,
der er kontrolleret i henhold til monopol-
lovens § 24, meddeles generel dispensation
fra avancestoploven. Safremt denne hen-
stilling ikke kan imedekommes, beder vi
udvalget overveje folgende supplerende
direktiv: :

at avancestoplovens undtagelsesbestem-
melse ber komme til anvendelse pa-de
under monopollovens § 24 priskontrollerede
virksomheder, for s& vidt de som folge af
en maske allerede for november 1967 fore-
tagen kapitalindsats af veesentlig omfang
befinder sig i en sédan situation, at. en
anvendelse af lovens hovedbestemmelse
forer til ubillige resultater. Anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen kan i sidanne
tilfeelde eventuelt gores afhwengig af, at den
for virksomheden hidtil normale udbytte-
sats ikke overskrides, og at alle disponible
midler, fremkommet i lovens gyldigheds-
periode, hurtigst muligh reinvesteres i virk-
somheden eller bindes pd anden made til
fremme af dens naturlige, lobende udvikling
og med henblik p& beskeweftigelses- og valuta-
skabende forhold.

Med sorbedighed

p. p- Aktieselskabet
Aalborg Portland-Cement-Fabrik.

Orla Thomsen.

Til folketingets udvalg vedrarende den midlertidige
prislovgivning.

J. K. Rasmusen.



