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CHEFEN FOR HZAREN
Den 15. oktober 1968.

Bilag til bet. 0. lovf. om forsvarets organisation m. v.
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Revnsmn af den nuvaeremle forsvarsordmng

Ved REF- har forsvarsministeriet anmo-

det de tre vewrnschefer om inden den 15.
oktober d. 4: at fremswtte de bemeerkninger,
som det ved samme skrivelse tilstillede lov-
udkast (2. udkast af september 1968) ved-
rorende forsvarets orgamsatmn m. v. giver
anledning til. -
- Dette lovudkast er i hovedsagen af sam-
me indhold som det udkast, forsvarsstyrelsen
tidligere har haft lejlighed til at drefte med
forsvarsministeren. Forsvarsstyrelsen havde
visse bemeerkninger til udkastets forslag om
oprettelse af en forsvarskommando, og for-
svarsministeren bad derfor forsvarsstyrelsen
om at udarbejde et endringsforslag. Dette
forslag blev ved forsvarschefens skrivelse af
20. september d. 4. fremsendt til forsvars-
ministeren. I samme skrivelse anfortes til-
lige, at forsvarsstyrelsen havde yderligere
bemserkninger: til lovudkastet, som den
onskede at vende tilbage til.

Forsvarschefen har endvidere veeret md—-

draget i udformningen af §§ 6, 7 og 8 i ud-
kastet omhandlende’ vernenes styrkemal.
Veernscheferne deltog i udformningen af for-
svarschefens skrivelse til forsvarsministeriet
i den anledning. Forsvarschefens skrivelse,
dateret den 5. august, er siledes resultatet
af forhandlinger i forsvarsstyrelsen og i over-
ensstemmelse med styrelsens synspunkter.

Ud over at fremsette visse kommentarer
til forannwvnte to skrivelser primeert for sé
vidt angdr herens forhold, vil jeg i neer-
veerende skrivelse begreense mig til at frem-

sette visse principielle betragtnmger om ,

lovudkastet

Ved ‘udarbejdelsen’ af udkastet har man
fastholdt ensket om en rammelov af samme
karakter ‘som den nuvwmrende lov om for-
svarets organisation m. v. Der vil siledes'i
givet fald fortsat veere mulighed for admini-

strativt at gennemfore- @ndringer; - som 1

meéget vidt omfang kan gribe ind i veernenes
organisation og arbejdsvilkar. Ukendskab

tll hvad fremtiden vil bringe af aendrmger
inden for en rammelovgivning af denne art,
gor det vanskeligt at udtale sig om fordele
og ulemper ved: den i lovadkastet skitserede
ordning. Uanset dette vil jeg i princippet
kunne g& ind for en lov med karakter af
rammelov, idet man herved vil 4 en fleksi-
bilitet, som skennes onskelig i en tid med
en hurtig strukturmsessig og teknisk udvik-
ling — jfr. bemeerkningerne til lovudkastets
§ 9. Jeg er samtidig enig i, at lovgivningen
fortsat ber indeholde forsvarets styrkemél.

Lovudkastet forudsmtter fortsat en’ op-
deling af heeren i en feltheer og i enheder til
varetagelse af det lokale forsvar. Feltheren
er sammensat af en dwkningsstyrke; der
ved mobilisering kan forgges med supple-
mentsstyrker og mobiliseringsenheder, me-
dens enhederne til varetagelse af det lokale
forsvar i hovedsagen bestar af mobiliserings-
enhederne samt af herhjemmevernet.

De i lovudkastet indeholdte styrkemél er
for: heerens vedkommende i hovedsagen de
samme som de i den nuvaerende lovgwmng
fastlagte.

-Jeg finder det r1gt1gt fortsa,t at have en,
deekningsstyrke. -

Forsvarets primsere formal er — 1ndenf0r

- NATO-ramme — at forhindre krig. Opret-

holdelse af en deekningsstyrke og det dermed
folgende beredskab er efter min opfattelse
det bedst egnede landmiliteere middel til at
modvirke aggresswe handhnger imod lan-

- dets territorium.

Et tilsvarende beredskab kan med vore
geografiske forhold taget 1 betragtning ikke
opretholdes med en heer, der udelukkende er
baseret p& mobilisering af reserveenheder.

| Man kan endvidere ikke se bort fra, at hen-

synet til mulige reaktioner fra den potien-

' tielle modstanders side i en udenrigspolitisk

kritisk situation vil kunne medfere en toven
med hensyn til at beslutte det' afgorende
skridt, som selv en delvis mobilisering vil



