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Bemaerknmger tll lnlag 10

Til det tll § 1 stk 3 i avancestoploven
anforte bemaerkes, at admlnlstratlonen af
begrébet ,,overenskomstmemssig lenstigning
ikke — efter det af monopoltilsynet oplyste

— har givet anledning til vanskehgheder '-

Safremt:der som. anfert matte ride en:vis
usikkérhed - med hensyn til begrebets. af-
greensning -, inden, for lavtlensomradet® (for-
mentlig - teenkes- der  her pa minimallens-
omrédet) . vil monopolfilsynet - overveje at
g1ve nprmere vejledning herom. :

‘Den i § 1, nyt stk 4, ;zmskede tydehg—
gfarelse af bestemmelsen horer. efter min

opfattelse ikke hjemme ilovteksten, men ma .
ske i1 den vejledning til fortolkning af |
lovens bestemmelser, som monopoltilsyriet

agter at udsende.

Forslaget om, at datoen 1. november 1968
endres til 18. november 1967, vil betyde,
at adgangen for industri- og handveerks-
virksomheder til at undlade prisnedssettel-
ser i forbindelse med rationalisering vil
kunne fore til prisforhejelser, og jeg vil
allerede af denne grund ikke kunne tiltrede
forslaget.’

Bemserkningerne tillovforslagets§ 2, stk. 2,
udtaler efter min opfattelse tilstreekkeligt

tydehgt at monopoltilsynet kan dispensere -

ogsa 1 andre tilfeelde end de i bemserknin-
gerne under eksemplerne a), b) og ¢) an-
forte. Saledes ogsa i tilfeelde hvor de pa-
geldende virksomheder henhgrer under

monopollovens § 24 samt i tilfaelde, hvor en’

virksomhed har ringe indtj emng pé hjemme-
markedet, men overskud pa sin eksport.

Det af Industrirddet ad eksempel b) an-
forte kan jeg tiltreede uden dog at kunne
tage stilling til det konkret anforte eksem-
pel vedrgrende ratree til fremstilling af
mebelplader i forskellige kvaliteter.

Til det til eksempel ¢) anforte bemserkes,
at sifremt en virksomhed har opndet d1s-
- pensation til at anvende genanskaffelses—
“prisen. ved sin prisberegning, mé virksom-

yeere i
.hedens hidtidige praksis.
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heden fﬂlge dette prmmp, uanset hvordan
genanskaﬂ.‘elsesprlsen i.den konkrete- situa-
tion:métte forholde sig til kostprisen.... ‘.

Til Industnradets eksempel d). bemaerkes,
at det:ikke wil vereirigtigh at forlade.lovens
prineip ; om, at beregningsgrundlaget :er
bruttoavancen pr..vareenhed.  Generel ‘dis-
pensatlon til-prisdifferentiering inden for et
varesortiment, efter de muligheder somkon-
kurrencen giver, vil ikke kunne forenes med
lovens princip. Monopoltilsynet: vil derimod
kunneé.give individuelle dispensationer:i: sa-
danne tilfeelde, hvor dette kan godtgeres at
overensstemmelse med virksom-

- Til Industrirddets eksempel e) bemerkes,
at det. efter min opfattelse. ikke kan vaere
rimeligt ved en generel dlspensatmn at give .
virksomheder, der er underkastet monopol—
lovens § 24, en gunstigere stilling i relation
til avancestoploven end andre virksom-.
heder. Monopoltilsynet vil derimod som
tidligere neevnt kunne give individuelle dis-"
pensationer, hvor forholdene taler derfor.

Til det af Industriradet anferte om’ ned-
vendigheden af en dispensation efter avance-
stoploven til at beregne samme procentvise
forhajelse af den. vejledende pris, som finder
sted i salgsprisen til forhandleren, bemzerkes,

-at sadan dispensation er uforngden, da den

af leverandoren fastsatte vejledende pris
ikke er underkastet monopoltilsynets god-

“kendelse, men kun skal anmeldes til tllsynet

Det tllfﬁjes, at forhandlerne, ogsa hvor der
foreligger vejledende priser, er bundet af
avancestoplovens bestemmelser.

Jeg kan tiltreede Industrirddets synspunkt
pa spergsmalet om dispensation fra anmel-
delsespligten for vejledende priser efter § 1,
stk. 8, siledes at der vil veere grundlag for
at sege dispensation, nir omsaetnmgen gen-
nem fremmede forhandlere har et i forhold
til omsaetnmgen gennem egne omsetnings-
led ringe omfang.



