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Bilag til bet. o:lovi, om tilbudspligt.’
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Bilag 5. L

ERHVERVSRADET FOR GARTNERI OG FRUGTAVL

~ Den 19. maj 1969.

Erhvervsrédet onsker at fremsette ind-
vending imod bestemmelsen i § 1, forste
stykke, 2. punktum, der umiddelbart tilstar
kommunerne eksproprlatlonswt efter reg-
lerne i § 4.

En ejer af en gartnerle]endom er ‘séledes
aldeles prisgivet-taksationsmyndighedernes
~ vurdering - af: et. drivhusanleg- (frugtplan-
tage: m. v:).-Ud fra- den anvendelse, kom-
munen’ agter ‘at-gore -af . eJendommen vil
forskelsveordierne i’ mange tllfaelde s1kkert
blive ansat for. lavt. P

s Vedrorende: § 3, st 2 Erhvervsradet Vll
‘ﬁnde det yderst: rlmehgt, jiom Brhvervsradet;
inden-for hvis' omradé en meget stor del af
de ' jordbrugsejendomme befinder :sig, -der
“kan tenkes inddraget under tilbudspligten,
_og'hvorfra krav-om fritagelse kan forventes
at-komme, ogsa, ‘bliver repreesenteret:i neov-
~neb; resp. pé linje med landbo- og husmands-
foremngerne‘

Vedrorende § 4.-m. ﬂ I betra,gtnmg a,f
-ab fristerne for frigerelsesafgiftspligtige ]ord-
ejere 1 loviorslag tir. 204 i §§ 4 og. 6 er sat
til 1 méned og'i lovforslag nr.:239 ‘§ 4 til
kun 14 dage for-gennemforelse.af foranstalt-
ninger, der oftest vil vere nye og fremmed-
artede, finder Erhvervsridet det urimeligt,

at der ikke er sat en tilsvarende kort svar-
frist for kommunen i § 4, stk. 2; -

at kommunen 1 realiteten. kan have ejen-
~dommen ,,p4 hdnden® i 8 maneder ifolge
§ 4, stk. 3.

Erhvervsridet mener, at der i en vel
planlagt og godt administreret kommune

ikke er brug: for" henholdende- foranstalt-

«minger, og at-hovedreglen mé vere, at-kom- -

munen enten accepterer serigse tilbud eller .
afslar — efter eller uden taksation — hvor-
efter ejeren har fri disposition ' med ‘hensyn
til salg af ejendommen.

I ovrigt-finder: Erhvervsrddet: det rime-
ligtj"om.det er kommunen, der:foranlediger -
taksation’ (i lebet af hojst 1 maned fra frem-
sendelse ‘af ‘tilbud) og. ogsd i alle tilfelde
betaler de- hermed . f@lgende‘ omkostninger,
herunder , forhalingsrenter®: til- jordejeren.
Den tvangssituation, der forudsettes i § 8,
vil det :veere urimeligh, - at kommunerne
swttes 1 stand til:at: udnytte SRR .

Erhvervsradet foler sig langtfra. tryg Ved
at ,,de nwrmere regler“ifolge § 9 forst pi et
senere tidspunkt ‘skal  fastseettes af: 1nden— ’
rigsministeren, men havde gerne set et mere
fyldigt lovforslag og mere:dybtgiende be- -
merkninger: til: loviorslaget. 1. seetlig grad’
savnes oplysninger om grundlaget for kom-
munens vurdering af forskelligartede tilbud,
séledes som de eventuelt vil: J'J:femkomme« ,
hvis §-4; stk 3, bringes i-anvendelse, nir
alene: ejerens oprmdehge tilbud skal legges -
til-grund, og kommunen et den eneste, der
skal afgore, om:senere tilbud er mindst lige
84 gode. '

- Hyvis folketinget skal vente forstaelse for
de hovedhensyn, det forelagte lovforslag skal
“opfylde, mé& de bestemmelser, der legges til

grund, veere overskuelige og forstdelige for
de personer, hvis e]endomsretsbefﬂjelser be- ,
rores og i visse tilfelde begraenses P

Med hojagtelse

A. Paulsen.

Til det af folketinget nedsatte udvalg vedrmende
loviorslag nr. 239 om tilbudspligt.

| A. Stauning. »



