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INDUSTRIRADET
Den 16. oktober 1968.

Det er Industrirddets opfattelse, at de af
handelsministeren den 2. oktober 1968 frem-
satte lovforslag (nr. 15 og 16) om delvis
forleengelse af den midlertidige lovgivning
om avancestop og vejledende priser er over-
flodige og vil have smrdeles uhensigtsmes-
sige og skadelige Vlrknmger for erhvervs-
livet. i

Det er fremhevet af sdvel den tidligere
regering under foreleggelsen af denne lov-
givning i november 1967, og det er gentaget
ved foreleeggelsen i februar 1968, at en lov-
givning af den her foreliggende karakter
kun ber vere geldende for et kortere tids-
rum.

Det er derfor allerede beteenkeligt, at den
oprindeligt for godt 7 maneder planlagte
lovgivning blev udvidet med 3 méneder,
men det er alvorligt, nar disse’ 3 méneder
nu foreslas udvidet til 1 ar, siledes at den
samlede midlertidige lovgivning kommer op
pé godt 20 maneder.

Industriens virksomheder har i vidt om-
fang disponeret i tillid til lovenes bortfald
senest 1. november. Udtalelser fra handels-
ministeren har styrket denne tillid, og pris-
udviklingen i1 1968 har skabt en naturlig
baggrund for en ophsmvelse,

Handelsministerens udtalelse i forelaeg~
gelsestalen om, at den ekstraordinere pris-
lovgivning har bidraget til at skabe forud-
swtningerne for, at pris- og omkostnings-
niveauet er bragt under kontrol, kan natur-
ligvis ikke modbevises, men Industrirddet
skal dog henvise til, at den steerkt skeerpede
konkurrencesituation, som bl. a. har veret
pafort os udefra, ikke mindst for fremstil-
lingsvirksomhederne har hindret, at pris-
forhgjelser i almindelighed har kunnet gen-

nemfores. Finanspolitikkens stramning har
naturligvis skeerpet konkurrencen om for-
brugernes disponible indkomst, hvilket yder-
ligere har forsteerket konkurrencen inden for
vareproduktionen og -distributionen.

Industrirddet finder det derfor ikke sand-
synliggjort, at den samlede prisudvikling
har veret vesentligh preeget af den. ekstra-
ordingere prislovgivning. Derimod er det
muligt, at en situation uden midlertidig
prislovgivning havde medfert forskydninger
1 prisstrukturen, sdledes at nogle varer var
blevet dyrere og andre billigere. Under den
ekstraordinsere lovgivning kan prisnedsset-
telser veere undladt péd vareomradet, hvor
de ellers var mulige, idet de pageeldende
virksomheder ikke har kunnet forhgje priser
pé andre omrader.

Til denne unaturlige udvikling i pris-
strukturen kommer yderligere, at en neje
efterlevelse af lovens bestemmelse medferer
betydelige administrative besveerligheder
for kvalificerede medarbejdere, der mé fore-
tage hyppige — i ovrigt overflodige —
kalkuler over bruttoavancen for ofte store
varesortimenter, Yderligere er der for virk-
somheder, der foretager deres priseendinger
med leengere mellemrum, en betydelig risiko
for, at selv ubetydelige fejlvurderinger af
den fremtidige salgs- og omkostningsudvik-
ling medforer overtrmdelse af lovens be-
stemmelser.

De eendringer, der foresls indfort i for-
bindelse med lovens videreferelse, betyder
en beskeden lempelse i forhold til de hid-
tidige meget stramme bestemmelser, men
genskaber langtfra den smidige situation,
hvor konkurrencen sikrer mod urimelige
priser til producenter og varedistributerer.



