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~ radene befsjelser, som matte gore det neer-
* liggende tillige ‘at give amtskommunerne en
subsidiser  mulighed for at gere brug. af
primzerkommunernes - rettlgheder efter reg-
lerne om' tilbudspligt, ma spergsmélet om
eventuel sendring af disse regler tageS op til
: overve]else :

Spm*gsmal 4: - S

““Ministerens kommentarer udbedes til
vedlagte skrivelse af 7."maj 1969 fra de
kommunale sammenslutnmger (optrykt som
bllag 4).

,Svcw S '
Lovforslagets regler er primzert udformet
- med henblik pa behovet for byggemodnet
' jord 17 ‘de’egentlige byudviklingsomrader.
‘Séfremt ‘man - udvider det - geografiske
anvendelsesomrade for tilbudspligten som
foresldet af'de kommunale sammenslutnin-
ger, vil ‘man herved. legge tilbudspligt pa
- ejendommie i en rekke ‘omrdder, hvor by-

*- udviklingen mé formodes at blive sé svag,

~at et tilstreekkeligt udbud af byggemodne
grunde kan etableres uden pa]aeg af tllbuds-
phgt :

" Det eri ovrigt: hen31gten at’ anvende den
ved forslagets § 1, stk. 2, omhandlede ad-
 gang for mdenngsmlnlsteren til at udvide
_anvendelsesomradet for tilbudspligtsreglerne
1 alle tilfeelde, hvor der foreligger mulighed
for, - at tllbudsphgten kan bidrage til en
hens1gtsmaess1g byudvikling inden for ram-
“merne - af de herfor lagte og godkendte
- planer

Sporgsmdl 5:

Ministerens kommentarer ‘udbedes  til
vedlagte henvendelse af 19. maj 1969 fra
. Erhvervsradet for Gartnen og Frugtavl
(op’orykt som bllag 5)

Svar: ' -
Til de af Erhvervsmdet for Gartneri og
: Flugta,vl i skrivelse af 19, maj 1969 frem-
satte bemaerkmnger til .de -enkelte ‘bestem-
melser i forslaget .til lov om tllbudsphgt
bemaerkes f@lgende

o ad lovfoaslagets § 1 , sth. 1 2. pkt

< Brhvervsradet er af den .opfattelse, at
bestemmelsen i lovforslagets .§ 1, stk. 1,
- 2. pkt., tilstdr kommunerne ekspropriations-

" Bilag til bet. o. lovf, om tilbudspligt.
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ret -efter reglerne.i. lovforslagets § 4. Det
mé heroverfor anfares, at bestemmelseni
§ 1, stk. 1, 2. pkt., aléne angiver det formal,
hivortil kommuneme kan erhverve ejen- -
domme i medfer af reglerne om tilbudspligt,
nemlig til' fremme af en hensigtsmeessig by*-
udvikling. Bestemmelsen giver ikke' kom-
munen nogen: ret til at forlange ejendom-
men, overdraget: til sig; men  henviser om
fremgangsméden for kommunens erhvervel-
se og-om kommunens befojelser til loviorsla-
gets §4, hvoraf det fremigir, at kommunen
ikke kan kreve en tilbudt ejendom over-
draget til sig, medmindre kommunen accep-
terer ejerens tilbud. Heller ikke hvor ejeren
af en ejendom har begeret taksation, er
han forpligtet til.at overdrage ejendommen
til kommunen: til taksatlonssummen

b. ‘ad. lovforslagets § 3, sth. 2 og 3.

Af hensyn til konsekvenserne ved at
udv1de kredsen af orgamsatloner der ud-
peger medlemmer af det i § 8, stk. 2, om-
handlede nevn, forekommer det betaenke-
ligt at lade. erhvervsradet fa adgang til at
blive - repraesenteret i navnet . eller til at
udpege en reprasentant i forening med De _
samvirkende danske Landboforeninger og
De samv1rkende danske Husmandsforemn-
ger. . : S

{ e ad: lovfm‘slagets § 4

" Efter lovforslagets § 4 har en kommune
3 muligheder for reaktion over for ejerens
tilbud: Kommunen kan acceptere ejerens
tilbud, " fremsette ‘modtilbud -eller: afsld
tilbuddet uden at fremsstte modtilbud.
I sidstneevnte tilfeelde kan ejeren’ inden for
en. ‘periode af 8 méneder. efter: tilbuddets
afglvelse frit afhsende ejendommen til anden
side. For s& vidt erhvervsradet imidlertid
métte mene, at-kommunens fremsswettelse af
modtilbud kan veere en henholdende foran-
staltning, ma det heroverfor fremhesves, at
kommunen ved at fremswotte modtilbud

swtter ejeren i stand til at: begwmre taksation -

og derefter forlange: ¢jendommen overtaget:
af kommunen til taksationssummen.. Bag-
grunden for fremseettelsen af modtilbud vil
derfor veere, at kommunen ‘er:interesseret i.
at erhverve ‘ejendommen, men finder-'den
af ejeren- forlangte pns for hﬂ] e]ler andre
vilkér-for ugunstige. .-

Nar-der. i savel stk. 1 og stk 21 § 4 er
fastsat en:frist pa .6 uger. for kommunal-



