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ridet er. bygningsmyndighed. Med lovior-
slaget er det alene. tilsigtet at lade amts-
radet/byudviklingsudvalget afgore, om der
det pageeldende sted i landzonen uanset be-
stemmelserne i loviorslagets §§ 6-8 mé pla-

ceres en bebyggelse m.v., hvorimod det |

fortsat vil veere primerkommunen, der som
bygningsmyndighed tager stilling til, Avor-
ledes byggeriet udferes.

Ad 3) Som anfert i bemsrkningerne til
loviorslaget mé& kommunalreformen med-
fore omfattende overvejelser af planlsg-
ningslovgivningens opbygning, dens ind-
hold og administration. Selv om overvejel-
serne er i gang, kan det ikke overskues, om
det vil veere muligt at fremssette hertil sig-
tende lovforslag i folketingssamlingen 1969-
70. Da en revisionsbestemmelse ikke synes
pakrevet, og da tidspunktet for lovens
revision ikke kan fastsettes med fornsden
sikkerhed, kan det ikke anbefales at efter-
komme Kebstadforeningens henstilling om
indferelse af en revisionsbestemmelse i lov-
forslaget.

Ad forslag til lov om @ndring 1 lov om by-
planer.
Sporgsmal 23:
Hvorledes fortolker ministeren udtrykket
HStrlige omstendigheder i § 27, stk. 2
under lovforslagets nr. 7?

Svar (af 14. marts 1969 ) :

Den geldende byplanlovs § 25, stk. 2,
indeholder en pligt for den, der overtreder
loven, til at ,,omgere den ved overtredelsen
skabte retsstridige tilstand®. Bestemmelsen
fortsemtter saledes: ,,Boligministeriet kan dog
under serlige omstendigheder, efter ind-
hentet erklering fra kommunalbestyrelsen,
gore undtagelser herfra.”

Denne bestemmelse foreslas bibeholdt i
en sendret sproglig affattelse, men uden
realitetseendring, jfr. den foresliede affat-
telse af § 27, stk., 1-2, under § 1, nr. 7, i for-
slaget til lov om aendring i byplanloven.

Med ordene ,under swerlige omstendig-
heder” er det alene tilsigtet fortsat at give
udtryk for, at en fritagelse for pligten til at
berigtige et ulovligt forhold m& veere en
undtagelse, der kun geres, ndr serlige for-
hold taler derfor.

Det er ikke ualmindeligt, at lovgivningen
indeholder sddanne tilkendegivelser til dis-
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- pensationsmyndigheder; eksempelvis er det

ifolge landsbyggelovens § 15, stk. 1, en be-

tingelse for dispensation fra byggelovgw-

ningen, at ,,vaegtlge grunde taler for at tll—
lade en fravigelse®.
Det er ikke muligt i en generel 1ovbestem-

-melse nesermere at konkretisere sidanne
,serlige . omstendigheder”

eller ,,vegtige
grunde”, der kan vwmre mangeartede.
Sporgsmdl 24.:

Ministerens kommentarer udbedes til ved-
lagte @ndringsforslag til lovforslag nr. 66
(eendringsforslag nr. 1 i beteenkningen):

Svar (af 29. april 1969):

Aindringsforslag wr. 1 til forslag &l lov om
endring o lov om byplaner (nyt stk. 3 ¢ by-
planloven § 12).

Bestemmelserne i forslaget til lov om til-
budspligt og den i forslaget til lov om fri-
garelsesafgift indeholdte pligt for kommuner
til overtagelse af ejendomme i byzone m4
skonnes at veere tilstrekkelige til at sikre
en aktiv kommunal jordpolitik. Jeg kan der-
for ikke anbefale det stillede eendringsforslag.

Ad forslag til lov om endring ¢ byggelov for
kobsteederne og landet. (Byggers © det dbne
land).

Sporgsmdl 25:

Hvad forstdr ministeren ved udtrykket

»det almindelige smahusbyggeri®, jfr. fore-

leeggelsestalen, folketingstidende sp. 1574¢

Svar (af 7. marts 1969):

Udtrykket ,,det almindelige sméhusbyg-
geri“ anvendtes i forelwggelsestalen ved en
beskrivelse af landsbyggelovens smrordning
for byggeriet pa det dbne land.

Denne swrordning felger af landsbygge-
lovens § 2, stk. 6-7, og § 19, stk. 1-2. Ssrord-
ningen gar ud pa, at visse bebyggelser nor-
malt er fritaget dels for overholdelse af en
del af lovens materielle bestemmelser, dels
for kravet om byggetilladelse og bygnings-
attest.

Swrordningen omfatber for det forste
jordbrugserhvervenes bygninger og — i om-
rader, hvor bygningsmyndigheden udeves af
amtsradet — endvidere:

1) ,fritliggende sméhuse, der kun inde-
holder en enkelt beboelseslejlighed” (§ 2,
stk. 6, b, i den geldende lov og — usendret —



