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Bet. o. lovi. vedr. avancestop m. m.

Bilag 8.

BUTIKSHANDELENS FALLESRAD
Den 16. oktober 1968.

I anledning af de af handelsministeren
den 2. oktober 1968 fremsatte loviorslag
- skal Butikshandelens Fewllesrad alvorligh
protestere imod, at der hermed er gjort skrids
til en videreforelse af den ekstraordineere
pris- og avancestoplovgivning.

Efter vor opfattelse ber avance- eller pris-
stop alene bringes i anvendelse, hvor der
foreligger en krisesituation med vareknap-
hed og en heraf folgende neddempet kon-
kurrence.

Der er intet i den nuvesmrende erhvervs-
meessige eller pkonomiske situation, der be-
rettiger til avancestop. Vi er i gvrigt af den
formening, at avancestoppet fra november
1967 og-til dato blot har medfert en forvrid-
ning i avancestrukturen, og at den konsta-
terede generelle neddeempning af priserne
— som gav butikshandelen forventning om,
at den ekstraordinwere pris- og avancelov-
givning ville blive ophwvet inden dens ud-
1eb den 1. november 1968, og ikke forlenget
— skyldes den skarpede konkurrencesitua-
tion bl a. foranlediget af finanspolitikken.

Vi onsker samtidig at fremheve, at det
under alle omstendigheder er urimeligt at
palmegge erhvervsvirksomheder gennem en
lang tidsperiode selv at skulle bwre ned-
vendige omkostningsstigninger, og at der er
en vamsensforskel mellem at sege en lon-
indkomststigning dempet og at forhindre
dekning af erhvervsmeessigh afholdte om-
kostninger, hvorved indkomsten for den
erhvervsdrivende — ikke mindst nar efter-
sporgslen er faldende — reduceres og maske
endda bliver negativ.

I denne forbindelse finder vi det berettiget
endnu en gang at minde om, at da avance-
stoploven blev gennemfert i november 1967,
skulle det veere som led i en helhedslosning
p4 indkomstomradet — det slog fejl. Da
loven blev forlenget i februar 1968, og der
samtidig blev gennemfert en lov om vej-
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ledende priser m. m., skulle det ligeledes
ifolge klare udtalelser veore som led i en hel-
hedslgsning, som ogsé udeblev.

Safremt der — imod vor henstilling —
gennemfgres et fortsat avancestop m. v.,
gnsker vi til forslagene at bemsrke fal-
gende:

1. Lovforslag vedrorende avancestop.

Ad § 1, stk. 1.

Den nugeeldende bestemmelse, hvorefter
der hverken ma beregnes hajere procentvis
eller absolut bruttoavance end umiddelbart
for 18. november 1967, foreslds i lovforslaget
forleenget,.

Vi gor opmerksom pa alle de uheldige
felgevirkninger, det bade praktisk og ad-
ministrativt har for de daglige dispositioner,
at bruttoavancen pr. vareenhed ogsa pro-
centvts lases fast. Mamrkevareproducenterne
gennemforer som bekendt i stort omfang
salgsfremsted, hvor man i perioder ensker
at tilbyde forbrugerne slagvarer til nedsatte
priser. Den handlendes omkostninger ved
at medvirke til og administrere sidanne
kampagner svinger ikke i takt med even-
tuelle priseendringer péd en bestemt vareart,
men selv om han tager varen hjem til den.
nedsatte pris og lader hele prisnedslaget
komme forbrugeren til gode, har den hand-
lende dog overtradt lovens forbud mod stig-
ning i den procentvise avance, séfremt han
opretholder sin egen stk.-avance.

Det er en bestemmelse, som i den daglige
héndtering i forretninger med méske flere
tusinde forskellige varer skaber en urimelig
risiko for lovovertredelser, og som ikke sti-
mulerer interessen for at medvirke i indu-
striens salgsfremstod. Ogsd for forbrugerne
er denne situation uheldig.

En regel om, at bruttoavancen pr. vare-
enhed absolut set ikke m4a stige, ma efter



