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Svai (af 11: februar 1969):

- T byreguleringslovens § 16 findes en be-

stemmelse om, at zonedragningen i en af by-
plann@vnet godkendt byudviklingsplan kan
paklages til boligministeren. I henhold til
byplanlovens § 7 skal indsigelser mod et for-
slag til byplanvedtegt (herunder en ,Jand-
brugszone“-byplanvedtegt), som ikke tages
til folge af kommunalbestyrelsen, indsendes
til boligministeren, dér kan tage hensyn til
indsigelserne ved afggrelsen af, om vedteegts-
forslaget bor godkendes. '
. -Med hensyn til klager og indsigelser, hvis
afvisning matte forventes at resultere i
fremsmttelsen af erstatningskrav i henhold
til byreguleringslovens § 14 respektive by-
planlovens § 15a, er det i enkelte tilfzelde
forekommet, at. boligministeren har efter-
kommet klagen eller indsigelsen ud fra en
vurdering af, at den erstatning, der antage-
lig ellers ville blive tilkendt klageren, ville
blive af en sddan sterrelse, at én planleeg-
ningsmessigh set i og for sig enskelig fast-
holdelse af zonedragningen ikke samfunds-
gkonomisk kunne forsvares. En séddan een-
dring af zonedragningen har kunnet fore-
tages, fordi den -for boligministeriet ind-
bragte klage netop gik ud pé, at ejendom-
men ikke burde henfores til yderzone eller
Hlandbrugszone®., Ved at imedekomme kla-
gen har' boligministeren samtidig fjernet
grundlaget for erstatningskravet.

Den afgreensning mellem’ byzone/sommer-
husomrdde og' landzone; som fastlegges i
zoneloven, er imidlertid baseret pa de
greensedragninger, der har fundet udtryk i
de p4 lovensikrafttreedelsestidspunkt faktisk
gennemforte  byplanvedtaegter, bygnings-
vedtegter og byudviklingsplaner. Lovfor-
slaget indeholder ikke — og ber heller ikke
indeholde — nogen adgang ‘til at péklage
disse allerede tidligere foretagne - graense-
dragninger. Loviorslaget dbner alene mulig-
hed for, at ejeren af en landzoneejendom
kan fremsmtte krav om erstatning, og hvis
betingelserne for erstatning er opfyldst, vil
han have et retskrav pa at {4 erstatningen
udbetalt.

Med § 13 er det tilsigtet at tilvejebringe
en udtrykkelig hjemmel for, at boligmini-
steren kan fritage for eller lempe landzone-
bestemmelserne, nar erstatningskrav er frem-
sat, og uden hensyn til om ejeren hellere
ser sit erstatningskrav pademt.
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En egentlig endring af greensen mellem
byzone/sommerhusomride og landzone vil
finde sted i (tilleeg til) bygningsvedtagter,
byplanvedtegter og byudviklingsplaner. En
sadan @ndring forudsetter et af kommunal-
bestyrelsen henholdsvis byudviklingsudval-
get fremsat forslag derom,:som godkendes
af boligministeren henholdsvis byplanneev-
net. Loviorslagets § 13 giver boligministeren
adgang til — ogsd uden at skulle veere af-
hengig af enighed med kommunalbestyrel-
sen/byudviklingsudvalget —: i realiteten
at eendre zonedragningen ved at bestemme,
at de radighedsbegrensninger, som fslger
af lovforslaget, ikke eller kun i nsermere an-
givet omfang skal finde anvendelse pa ejen-
dommen. ' i

Betingelsen herfor er ifglge § 13, at mini-
steren skonner, at udgifterne ved ydelse af
erstatning ikke vil std i rimeligt forhold til
den interesse, som er forbundet med at opret-
holde landzoneradighedsbegrensningerne for
den pageldende ejendom — altsé svarende
til den hidtidige praksis med hensyn til vur-
deringen af klager over zonedragningen i by-
udviklingsplaner og ,landbrugszone“-by-
planvedtegter. Det mé herved erindres, at
erstatninger i henhold til zonelovforslaget
(svel som erstatninger i medfer af byregu-
leringslovens § 14 og byplanlovens § 15 a)
udredes af staten uden bidrag fra vedkom-
mende kommune. - '

Det er imidlertid en selviolge, at § 13
ikke ber anvendes péd en sddan méade, at
planlegningen af - byudviklingen kompro-
mitteres. Dette har ikke hidtil veeret til-
feeldet som folge af den beskrevne praksis
efter byreguleringsloven, og der er ingen
grund til at antage, at det skulle blive til-
fwldet efter lovforslagets § 13, -

Sporgsmdl 13: N

. Anser ministeren en bestenimelse om, at
placering i landzone af landbrugsejendomme
sker, uden at ejeren har ret til erstatning,
for at veere grundlovsstridig? '

Svar (af 11. februar 1969):. .
Det afhwenger af en fortolkning af grund-
lovens § 73, om det ville vere grundlovs-
stridigt ab pélegge ejere af landbrugsejen-
domme og-andre ejendomme i landzone de
radighedsindskreenkninger, som hjemles i



