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tingsudvalg i skrivelse af 15. juni 1962
boligministeriet om at foreleegge for de in-
teresserede kommunale organisationer et
udkast af 14. juni 1962 til sndret affattelse
af det omhandlede lovforslag.

I dette udkast fandtes folgende bestem-
melse:

»Nar et omrade er mddraget under mder—
zone skal der af vedkommende kommunal-
bestyrelse inden 1 &r for byudviklingsudval-
get forelegges retningslinjer for omradets
tekniske hovedanleg, f.eks. hovedkloakker,
opsamlende veje og lignende.*

De kommunale organisationer udtalte sig
imod bestemmelsen, der imidlertid senere
blev gennemfort uendret som § 6, stk. 2, 1.
punktum, i den nugeeldende byregulerings-
lov. Bestemmelsen er ikke nsermere omtalt
under folketingets forhandlinger. Y

Den geeldende bestemmelse er foreslaet
bibeholdt 1 realiteten i lovforslagets § 5,
2. punktum, dog med en sndring af fristen
til 2 &r efter inddragelsen af et areal som
byzone.

Ved ordet ,retningslinjer forstdr man
redegorelser (med tegninger, planer m.v.) for
gennemforelsen af de omhandlede tekniske
hovedanleg til opfyldelse af kravet i lov-
forslagets § 5, 1. punktum (svarende til § 6,
stk. 2, 2. punktum, i den geldende byregule-
ringslov) om, at der til enhver tid skal veere
udfert sddanne hovedanleg til dekning af
det forventede behov for jord til bymeessig
bebyggelse i de folgende 5 ar. Eksempelvis
mé kommunen redegare for sin kloakstatus
og give oplysninger om de forventede. tids-
punkter for kommende kloaksagers ind-
bringelse for landvasenskommissionen.

Spargsmal 8:

Hvorledes vil udtrykket ,,den pageldende
ejendoms -drift som landbrugs: eller skov-
brugsejendom eller for udevelse af fiskeri-
erhvervet” i § 7 naermere blive fortolket?

Svar (af 7. marts 1969): - -

Udtrykket ,den pageldende  ejendoms
drift som landbrugs- eller skovbrugsejen-
dom® er valgt for at tydeliggere, dels at fri-
tagelsen for amtsradets/byudviklingsudval-
gets forudgdende tilladelse i henhold til lov-
forslagets § 9 ikke — sd lidt som efter de
geldende bestemmelser i byreguleringsloven
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— omfatter bebyggelser som mejerier,
slagterier, savveerker m.v., dels at fritagelsen
kun skal geelde for de bygnmgel der opfgres
pé .den ejendom, hvorpd landbruget eller
skovbruget drives.

Ordene ,,for udovelse af ﬁskerlerhvervet“
er valgt for at fritage opforelsen af f. eks:
redskabsskure og badehuse for bade salt-
vands- og ferskvandsfiskeriet, herunder dam-
brug, for forudgdende tilladelse efter § 9,
men ikke f. eks. fiskemels- eller ﬁskekonsel-
vesfabrikker.

Det skal fremheeves, at den foresldede
bestemmelse alene afgraenser omrédet for
den nybebyggelse, der kan ske uden- for-
udgéende tilladelse efter § 9. Bestemmelsen
udtaler intet om, i hvilken udstreekning
amtsrédet/byudviklingsudvalget bor med-
dele tilladelse til andet. byggeri i landzonen.
Der henvises herom til bemaerknmgerne til
lovforslagets §§°7 og- 8

;S'pmgsmal 9:

Vil ministeren anse det for betaenkehgt,
hvis ordet ,skal“ i § 8, stk. 2, @ndres til:
kan“? Hvilken ]ur1d1sk forskel ville en 8-
dan endring i glvet fald f4?

Svar ( af 14. marts 1969 )

Ifglge forslagets § 8, stk 1, ma ekmste-
rende bygninger ikke uden amtsmdets/by~
udviklingsudvalgets forudgaende tilladelse
efter § 9 tages'i brug til andre formal end
landbrug, skovbrug eller fiskerivirksomhed.
Efter denne bestemmelse skenner amtsradet
[byudviklingsudvalget frit, om det ud fra
lovens formal er forsvarhgt at meddele til-
ladelsen. -

Lovforslagets § 8 stk 2 omha,ndler alene
1andbrugets overﬂﬁdlgg]orte bygninger, ‘og
der gives-det divektiv til amtsrédet/byudvik-
lingsudvalget, at den nedvendige tilladelse til
sddanne bygningers anvendelse til anden
erhvervsmessig virksomhed normalt skal
meddeles. Det feolger allerede af stk. 1 at
tilladelsen kan meddeles.

Skulle den beteenkelighed, som synes ab
ligge bag sporgsmalet, folges, matte det ske
ved helt at slette forslagets § 8, stk. 2. Det
kan imidlertid ikke anbefales, at en sddan
slettelse foretages, jfr. bemerkningerne til
lovforslagets §§ 6-8.



