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JUSTITSMINISTERIET
Den 17. marts 1969.

Notat om eventuel udvulelse af oplysnmgspllgten i henhold tl § 15 RO ;

Bilag til bet. o. lovi. omr agteskabs indgéelse og.oplgsning m, m.

~~~~~~~

i forslag tll lov om aegteskahs indgaelse og oplesning.

I. Baggrund. """ ‘ ;

Som fremhavet i ]ustltsmmlsterlets be-
svarelse af udvalgets spmgsmal 9 omfatter
oplysningspligten med hensyn til born fedt
for mgteskabets indgdelse efter gaeldende

ret alene born uden for wgteskab, over for

hoilke den, som:agter at wndgd. a@gteskab, har
forsorgelses-. ellér bidragspligt. '~

~ Efter lovforslaget sker der en meget
vesentlig udvidelse af oplysmngsphgten,
idet denne skal omfatte alle born, herunder
adoptivbarn, ligesom ‘oplysningspligten ud-
vides til at omfatte barn,, sorm ventes. Kun
om born, som er bortadopteret, skal der ikke
gives oplysning.

En oplysnmgsphgt af dette indhold - vil
ikke kunne give anledning til tvivl eller
usikkerhed hos de vordende aegtefaeller ’

Der er nu rejst spergsmal om en yder-
ligere udvidelse af oplysningspligten, siledes
at denne kommier til at omfatte ogsd bort-
adopterede born, nar disse har arveret efter
den, som agter at indgh aegteskab samb

......

bortadopterede berns, hvsarvmger Efter

begrundelsen. for gnsket” om en sidan wn-

drmg af oplysningspligten skal oplysning
om berns livsarvinger formentlig kin' gives,
nir de pageldende har arveret efter den
oplysmngsphghge '

II Fordele ved en uclmdclse af oplysmngs—
pligten.

Ved en udvidelse af oplysnmusphgten vil
der teoretisk opnés steire sikkerhed. end
efter lovforslaget for, at den efterlevende
wgtefelle ikke til sin t1d mfades med uven-
tede arvekrav. .

Betydnmgen af udvidelsen i s3 henseende

' mé imidlertid ikke overdrives. T forhold til

det samlede antal mgteskaber, som indghs,
vil arveforholdene sj®ldent veere af en sddan
karakter, at der ikke gennem en’ oplys-

' ningspligt af det omfang, som er foreslaet

i lovforslaget, vil fremkomme oplysning ‘om
arvingerne. En udvidelse af oplysningsplig-
ten vild gvrigt kun f& materiel betydning,
séfremt den oplysmngsphgtlge ellers ville
have undladt at oplyse sin tilkommende
wgtefwlle om sine familieforhold: Den prak-
tiske veerdi af en udvidet oplysningspligt
forekommer derfor tv1vlsom

III Ulempeo ved en udmdelse a;‘ oplysmngs-

+ pligten:

De ulemper, som en udv1delse af- oplys-
ningspligten vil medfore, mé vurderes pi
baggrund af den fordel; som en sidan. op—
lysningspligt skennes at medfore.

Nar ministeriet i sin besvarelse af ud—
valgets sporgsmél 16 har ifremhavet, at en
udvidelse: af: oplysningspligten vil: medfore
betydelwe komplikationer, har-iman lagt
vaogt pa, at de.i besvarelsen omtalte van-
skeligheder og tvwlsspﬂrorsmal vil opstd for
et. formentlig 'vesentligh storre antal vor-
dende wgtefeller end dem, hvis serlige
familieforhold udvidelsen-tilsigter at daekke,
jfr. ovenfor under IL.. - -, R

Disse vanskeligheder og tv1vlsspmgsmdl
vil de myndigheder, der prover sgteskabs-
betingelserne, - ikke 1 praksis kunne bistd
parterne med ‘at lose. Undertiden vil par:
terne ikke have mulighed for at opfylde en
s&. omfattende -oplysningspligt, idet ‘de som:
fremhavet s. 4 i besvarelsen af spergsmal 16



