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PRESIDDNTEN FOR OSTRE LANDSRI}T )
Kﬂbenhavn, don 17 februar 1969.

I anledning af, at ministeriet i sknvelse
af 10. februar 1969 (L.A. 1969-41002-3) har
anmodet om en udtalelse om, hvorvidt det
vil veere- muhgt og hens1gtsmae531gt at gen-
nemfeore en ordnmg, hvorefter sgteskabs-
sager henlegges til én eller enkelte af ret-
ternes afdelinger, skal jeg udtale folgende:

Forelgbig bemerkes, at jeg ikke er be-
kendt med den nermere baggrund for fore-
spﬂrgslen men gir ud fra, at,der bag denne
i forste reekke ligger en forestlllmg om, at
en koncentration af -disse sager. 1 enkelte
afdelinger vil' give dommerne i disse et
erfarmgsgrundlag og en fortrolighed med
og indleven i disse sagers swrlige problemer,

som antages at veere til gavn for sagsbehand-

lingen. -

Egteskabssageme “hvis antal i estre
landsret i 1967 udgjorde 230, fordeles pa
samtlige afdelinger, dog saledes at sager
fra de rejsende. afdehngers territoriale om-
rader tildeles disse. afdelinger, som i det
omfang det er mullgt og hens1gtsmaess1gt
behandler dem pa rejserne til tingstederne
pé Fyn, Falster, Sjeelland og Bornholm. -

Det vil efter min opfattelse vere uheldlgt
og kunne give anledning il kritik, om man
afskeerer mulighederne for en sadan ,lokal’
behandling ved : de rejsende . afdelinger,
Selvom man imidlertid begraensede en ny-
ordning til de. ovrige sager, ville det i be-
tragtning af sagsantallet blive nedvendigt
at fordele sagerne pd mindst 3 afdellngel,
idet det vil vere uhensigtsmessigh, om
behandlingen af disse seerlige sager bliver
den veesentligste eller en meget vesentlig
del af enkelte afdelmgers arbejde. '

Imidlertid ville: man heller ikke under
denne forudsetning opnd - de fordele, som

den skitserede nyordnmg skulle tilsigte. |

J ustltsmlmstemet

Bilag til bet. o. lovf: om agteskabs indgé,elsé og oplesning m. m.
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| Under den besmende ordnmg ﬁnder der

nemlig for 84 vidt angdr bisidderne skifte
sted mellem. afdehngerne hvert, andet 4,
hvilket' man har anset for nedvendigt, dels

for efterhanden at give dommerne mullghed

for at beskaeftlge sig med alle grupper sager,
idet neevningesager, le]esaaer og enkelte
andre sagsgrupper af praktiske grunde er
henlagt til visse afdelinger, dels for at for-
dele de med arbejdet i 1e]seafdehngerne
forbundne seerlige arbe]dsbyrder og. ulem-
pet nogenlunde Ligeligh mellem’ ‘dommerne,

‘samt endelig under hensyn til veerdien ved B

samarbejde med, skiftende retsformeend og

" meddommere. Man ville siledes ved . en

koncentration hejst kunne opna, at rets-
formanden ville blive ,.ekspert” i disse sager,
men ikke at afdelingens. dommere som hel-
hed 1ep19esenterede en serlig. v1den og erfa-
ring pa dette omrade.

I den forbindelse skal jeg endellg anfzre
at det efter min opfattelse er et fe]lagmgt
synspunkt at de heromhandlede sager. er
af en sddan beskaffenhed, at. det ‘skulle
vaere en nedvendighed eller forbundet med
nogen seerlig fordel, at de behandles af en
fast og steerks begraenset kreds af dommere,
De overvejelser, som de giver anledning til,
er helt igennem af almenmenneskellg art,
og der er intet grundlag for at hwmvde, at
deres behandling skulle krave seerlige for-
udsaetmnger som .ikke sedvanligt opfyldes
af dommerne, der under, den geldende ord--
ning ret hypp1gt kommer til at deltage i
behandlingen af segteskabssager.

Jeg finder derfor af de ovenfor anfmte
grunde at matte udtale mig imod en ny-
ordning som den skitserede med. hensyn til
beha,ndlmgen af wgteskabssagerne



