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radigheden. Er midlerne eksempelvis brugt i
uddannelsesgjemed, til dekning af nedven-
dige leveomkostninger eller til at opretholde
den almindelige levestandard, som den pé-
gmldende har haft under segteskabet, synes
det ovenfor nwvnte resultat ikke at kunne
betegnes som urimeligt. En anden vurdering
kan derimod anlegges; hvis den pageeldende
hax . ydet uforholdsmessig store gaver til
tredjemand eller bortedslet pengene, og:de
vaerdier, hvorom der er tale, i sig selv er af
ikke ubetydelig storrelse.
- I sddanne specielle tilfeelde vil den anden
wgtefelle. imidlertid have al mulig anled-
ning til ved oprettelse af eegtepagt at sikre
sig mod: fornyet ligedeling i tilfeelde af gen-
tagen separation. Oprettes der ikke eegte-
pagt, kan det formentlig antages, at reglerne
i skiftelovens § 69a, jir. § 69, eller disse be-
stemmelsers analogi vil" kunne bringes i
anvendelse. Efter disse regler kan det ved
skifte i anledning af separation eller skils-
misse bestemmes, at hver af wgtefellerne i
det omfang, det findes begrundet, forlods
skal udtage s& meget af feellesboet, som sva-
rer til,: hvad han har indbragt i boet ved
mgteskabets indgaelse eller senere erhvervet
ved arv eller gave, eller hvad han har over-
fort til feellesboet fra eget sereje. Betingel-
sen er efter § 69a, at en ligedeling vil vere
abenbart urimelig, navnlig fordi segteskabet
har veret kortvarigh og uden ekonomisk
fwllesskab af betydning. Selv om det sdledes
fremheoves, at bestemmelsen seerligh tager
sigte pa kortvarige segteskaber, d.v.s. op
mod b ar, er det ikke udelukket at anvende
bestemmelsen, selv .om der er tale om et
wgteskab af lengere varighed, sifremt en
ligedeling, f.eks. i tilfelde som de skit-
serede, vil veere Abenbart urimelig. .
Justitsministeriet finder herefter ikke, at
der er anledning til at soge indfert nye regler
for at afveerge eventuelle urimeligheder.
Det tilfojes; at'en ordning, hvorefter det,
som sgtefellerne medbringer ved samlivets
genoptagelse, skal betragtes som swreje, og
det, som de erhverver under samlivet, som
feelleseje, ville betyde en meget vidtgdende
principiel sendring af den almindelige for-
mueordning i egteskabet, og at gennem-
- forelsen af en sidan ordning ved genopta-
gelse af samlivet efter separation matte give
anledning til-alvorlige beteenkeligheder.
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Sporgsmdl 21: » ‘

Hvorledes bor en bestemmelse om ret til
skilsmisse, sdfremt segtefmllerne pa grund af
uoverensstemmelse er enige herom, og der
ikke er fellesborn i egteskabet, efter mini-
sterens opfattelse udformes, sifremt en sé-
dan gnskes indfert? ‘

Svar: ‘

En sidan regel, der i givet fald métte
placeres efter § 35 i segteskabslovforslaget,
kunne teenkes udformet saledes: :

»Agtefeeller, der ikke har fwllesborn, har
ret til skilsmisse, ndr de (pa grund af dyb og
varig uoverensstemmelse) mener -ikke at
kunne fortsette mgteskabet og er enige om
at soge skilsmisse®. ' ’

Safremt man i forslagets § 33 udelader
ordene ,,pé grund af dyb og varig uoverens-
stemmelse, ‘jfr. justitsministeriets besva-
relse af udvalgets spergsmal 17, ber disse
ord ogsd udelades af den her formulerede
bestemmelse. '

Det m$ fremheeves, at en bestemmelse af
det i sporgsmalet angivne indhold vil ude-
lukke skilsmisse, uanset feellesbgrnenes alder,
og uanset om fellesbarnene eventuelt er
bortadopteret. P& den anden side vil be-
stemmelsen give ret til skilsmisse, uanset om
en af sgtefmllerne fra tiden for wgteskabet
har et seerbarn, som maske i en drrekke har
opholdt sig i det felles hjem, og hvis tarv
derfor med samme styrke som fwmllesborns
kan tale imod skilsmisse. Hertil kommer, at
udtrykket ,,fellesborn® neppe med sikker-
hed omfatter adoptivbern.

Det tilfojes, at betydningen af en adgang
til umiddelbar skilsmisse bliver formindsket,
nar seperationstiden som foresldet nedseettes
til 1 &r.

Sporgsmdl 28: o o .

Ministeren anmodes om at formulere sn-
dringsforslag, hvorefter fristerne i forslagets
§§ 37-39 bliver 2 ar. '

Svar: -

1. En nedsmttelse af fristerne i loviorsla-
gets §§ 37 og 39 til 2 ar vil overfladiggere
reglen i forslagets § 38 om skilsmisse, nér en,
wgtefille mod den anden mgtefzelles vilje og

uden fyldestgorende grund har opheevet sam-



