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gangen til kildeskat, og da: en enighed mel-
lem wgtefellerne om at sege separation som
regel:1 sig selv er det bedste bevis for, at
forholdet mellem dem-er gdelagt, da mhan i
praksis ikke foretager undersggelser-af den
nermere baggrund for parternes: fmlles
gnske, da separationen bortfalder, hvis

parterne undlader at ophwxve samlivet eller |

genoptager samlivet efter stedfunden op-
hw®velse, og da man i Norge og Sverige ikke
kreever: ,,dyb og- varlg uoverensstemmelse®
som’-betingelse for séparation, nar der fore-
ligger ‘enighed, vil justitsministeriet ikke
udtale sig imod, at bestemmelsen i forsla-
gets § 38 forenkles, siledes, at ordene \,,pa
grund af dyb og varig uoverensstemmelse
udgar.

-Af hensyn til. sepa,ratlonsmstltuttets ka-
rakter vil . .man imidlertid anse :det:for
rlgtlgst at man gennem bevarelse af ordene
,nar- de. mener-ikke at kunne-fortsette
samlivet” understreger forudsaetnlngen om,
at-samlivet opheves, jfr. ogsa, de norske og
svenske formulermger EURR ,
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Kan ' ministeren tlltraede en regel- om,
ab: separation. kun bortfalder som: felge - af
samlivetsi genoptagelse, sdfremt parterne er
enige om denne virkning og eventuelt: afgl-
ver erkleermg herom? B
Svm

1. Biter den gaeldende aegteskabslov § 7 5
bortfalder separationens virkninger for frem-
tiden; hvis wgtefeller, som er-blevet sepa-
reret; genoptager samlivet.

Ernst Andersen anforer i. Famlheret
2. udg., 1967, side 144-45 bl..a., at. samlivet
efter praksm ikke er ophaevet ‘hvis segte-
feellerne efter separationen fortseetter felles-
skabet om bolig og husforelse, og at der i
praksis i.det hele er utﬂbef]ehghed il ab
antage, at separationen er tradt'i kraft,
hvis - segtefellerne. forsoger at . ordne sig
inden for den tidligere' boligs rammer. ‘At
egtefellerne midlertidigt. bor sammen,
fordi de skal have solgt: en forretning, eller
en fast'ejendom; eller fordi en wmgtefeelle
skal have nogen tid til at finde anden pas:
sende bolig, ses der-dog.bort fra. :

- Om genoptagelse af samlivet skriver
Emét, Andersen bl. a., at der, hvis wgte-
fellerne kun holder ferie sammen, og dette
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ikke resulterer i, at de flytter sammen, igen,
er tilbgjelighed til i'praksis at 'anse~det
passerede som et forseg, der ikke forte til
genoptagelse -af-: samlivet, hvorfor separa-
tionen 1ikke.:er bortfaldet og at-samme
synspunkt kan anlegges i andre tllfeelde
af Kortvarig' sammenflytning. :

Mere udferlige oplysninger om retsprakms
findes i L. Ringgard og H. Funch Jensen,
Mgteskabsloven, - 1967, side 147-51, . jfr.
navnlig hﬁ;esteretsafggrelsen 1 ULR: 1948,‘

- side: 189 (efter ca. 8:maneders separation

flyttede hustruen tilbage til- manden, ‘hos
hvem hun forblev i°3 & 4 uger; hvilket ikke
havde til felge, at separationen’bortfaldt).
- Ogsé i justitsministeriets praksis antages
det, -at separation-bestdr uanset .genopta-
gelse af samlivet; -hvis forseget ikke - har
strakt .sig over-mere:-end 3 & 4 uger.” Har
samlivet varet-leengere, vil man soin. hoved-
regel . .anse separationen for bortfaldet.
I.gr#nsetilfeeldene vil man imidlertid tilleg-
ge det. betydning; om der mellem. segtefeel-
lerhe er enighed om, at separatlonen 1kke er
bortfaldet.- .

2. 1 aegteskabslovforslagets § 35 gen-
tages den gwldende bestemmelse..

Som fremhevet i }aegteskabsudva,lgets
beteenkning II,:side 85, har bestemmelsen
givet . anlednmg til “bvivl i ‘nogle tilfslde,
hvor parterne indbyrdes ellet ‘over for en

offentlig myndighed har haft afvigende.op-
fattelser af, hvorvidt en separation fortsat
bestod. i Det vil imidlertid efter udvalgets
opfattelse ikke viere muligt at.give en nojag-
tig- afgraensnmg af; i hvilke  tilfzelde en
separa,tlon mé anses for bortfaldet.

: Justitsministeriet mé tage. afstand. fra
en s& gennemgribende wendring af-separa-
tionsinstituttet som skitseret: 1 spergsinélet,
navnlig: fordi en regel af dét anferte ind-
hold vil kunne veere til veaesentlig skade for
den. svagere part i segteskabet.-

Som ovenfor nevnt er der ved: anvende1~
sen af. den: geeldende bestemmelse. om bort-
fald af separationen. tilbgjelighed til at se
bort fra tilfelde, hvor parterne for at prove
muligheden for en genoptagelse af samlivet
bor sammen for en kortere tid. Den geel-
dende ordning, som foreslds opretholdt ved
lovforslaget, dbner siledes en' vis mulighed
for, at der i separationstiden foretages for-
sog af denne art eftel Oensldlg aftale mellem
parterne, . . - .



