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© Derimod: har justitsministeriet i 1956 i
et “enkelt: tilfwlde ‘mattet tage stilling til,
om: wegteskabslovens. § 12 var til hinder for

‘wegteskab, hvor brudens fader ‘var anset |
som bidragspligtig til brudgommen.. Justits-
ministeriet mente- at méatte . besvare det‘ue j

sporgsmél bekraeftende. -

18. maj 1960 om berns retsstilling kan ud-

lagte barnefedre ikke leengere dgmmes som |

bidragspligtige, :mén: en situation som den
ovenfor nevnte vil'kunne opstd endnu i en
arreekke som-et. overgangsproblem, |

. 2. Lignende forbud mod indgielse af
segteskab mellem neert beslegtede findes i
de gvrige nordiske lande. I de finske, island-

 ske og svenske wmgteskabslove omfatter for- :

buddet tillige segteskab mellem en person
og -dennes broders :eller sosters afkom.
I.Island og Sverige kan der dispenseres fra
forbuddet mod wgteskab mellem: onkel og
niece eller -tante og-neve, .medens. dette

ikke er” muligt- i Finland. De svenske og
finske regler vil efter det foreliggende blive | -
der: ved aendrmg af lovforslagets §11 bor
tilvejebringes‘hjemmel til for s& vidt-angdr

foresldet opretholdt usendret.

3. Det danske wgteskabsudvalg fandt .
- ikke grundlag for at stille forslag om sendring

af det- nugeeldende indispensable - forbud '
| skab mellem seskende.

:]fr betenkning 11, ‘side: 36. : ..
Af-den:norske betaenkmng side’ 17 og det
norske lovforslag side 26 fremgdr, at det
norske udvalg overvejede, om der burde
indferes dispensationsadgang for':mgteskab
mellem ' sgskende..

seskende. var vokset-'op hver for sig:uden

overhovedet at have kendt hinanden. Ud- 1 teskabs indgdel 1
valget kom imidlertid til det resultat, at f -0V 0T ®gLeskabs indgéelse og oplgsning®,
en dispensationsadgang ikke burde: ind-

fores; dels fordi! sporgsmélet matte: an‘oages :

ab ‘have. ringe praktisk betydning,  dels pd

grund -af ensket -om  sterst ‘mulig. nordisk | .
retsenhed.. Departementet var - enlgt med

udvalget .om denne losning.

4. Bfter loyforslagets § 27, stk. 3, er r det
'offentllges -anleeg - af -sag - tll “omstodelse af -
| velse af 27. december 1968 afglvet fﬁlgende

udtalelse: . ; ;

et - sgteskab -‘fakultativ - i -alle: tilfwlde.
I beteenkning II, side" 49 50 neevnes: om
denne gendring i’~forhold til geeldende ret

bl &, at det i ganske. ekstraordineere til- |
frelde kunne virke urimeligt-hardt at skulle
skride til omstedelse af et mgteskab, f: eks. |
hvor et egteskab er indgdet mellem perso- .
ner, som maske forst efter et langvarigh :

Bilag til bet: 0. lovf. om ®gteskabs indgdelse og' oplrzfsnirig,m."inﬁ

“Man havde*i-tankerne, -
‘at der kunné forekomme tilfselde; hvor halv- |

1920 -

aegteskab opdager, at de er uaegteskabehge |
halvsefskende '
- Efter ]ustltsmlmsterlets opfattelse

‘tyder intet pé; at' der skulle vere praktisk

behov for en dispensationsadgang. En sddan
dlspensatlonsmuhghed ville. antagelig :stode

" | an mod, hvad vide kredse i samfundet anser
Efter ikrafttreedelsen - af. lov fir. - 200¢ af ,

for rigtigt, og ville endvidere betyde.en til-
sidéseettelse af de :arvebiologiske betaenke-
ligheder; derii hvert fald tidligere har veeret
anfert mod segteskaber mellem sgskende. : -

. Hertil kommer, at intet af de andre nor-

diske landé overvejer at gore forbuddet mod

indgéelse:. af aegteskab mellem sgskende
dispensabelt. i Z
I ‘ovrigh mitte - det forekomme tv1v1-
somt, om det ville veere rimeligt:at begreense
en eventuel - ‘dispensationsbestemmelse il
kun‘at omfatte halvsegskende, idet:de hen-
syn, som skulle’ kunne- begrunde:: dispensa-
tion. fra lovens: forbud, ogsd synes:at kunne
foreligge for hels;askende f eks efter bort—
adoption. it i s et
Justltsmmlstemet ﬁndel saledes 1kke atv

halvsgskende .at-fravige det i/ paragraffen .
indeholdte forbud mod. indgaelse af  egte- -

Spargsmwl 7.

I forbmdelse:i med lovforslag § 11

'anmodes om en’udtalelse fra retslaegeradet

om, hvorvidt de i udtalelsen fra,_retslege-
rddet af 31, maj 1911 (aftrykt som bilag 1
til kommlssmnsbetaenkmngen ,,Udkast t11

1913) angivne . arvebiologiske og med101nske~
hensyn, der anferes imod

besleegtede, kan, antages at have samme. éégt

i dag som pa erklaermgen"_’ ids]

Svar:: e ‘ elenon
Efter ab udvalgets spargsmal har veeret
forelagt for retslwgerddet, har:dette i:skri-

iy ,‘:_E

,»Det: skﬂnnes ».«:a,t :r1s1koen for. alvorllg '
arveligt betlnget defekt hos’ et barn:avlet
ved. et forhold ‘mellem . slaegtmnge 1:xet op-
og: nedstigende .linje:: eller.-ved: et forhold
mellem: spskende i givne: tilfeelde kan veere

-af steorrelsesordenen - 10-25: pet. -eller. mere



