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Justitsministerens besvavelser af spergsmal fra udvalget.
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Kapztel 2. Egteskabsbet@nyelser

Sp@?gsmal 1.
Skal ordet ,,andsuva,g

i forslagets §:10%4)
fortsat opfattes i overensstemmelse med af- |.
grensningen (IK under 75) .i landstings- .
udvalgets betenkning - fra 1938, uanset -at .

hovedlinjen i de i 1938 gennemf@rte be-

stemmelser i gvrigt var principielt:forskellig *
« fra-det nu foreslaede, og:at. de andre 1938-:;7-

aendrmger nu @nskes slettet? .

Svar: -

bl. a. den, som er 4ndssvag, ikke indgs eegte-

1. Efter den gaeldende aegteskabslov § 10
saledes. som .den er formuleret i 1938, .m4.

skab uden justitsministeriets tilladelse. ‘Som"

neevnt i udvalgets spergsmal blev afgreens-

ningen af andssvagegruppen dreftet i-lands-
tingsudvalgets beteenkning -om @ndringen i

1938, som indeholder folgende udtalelse; jfr.
ngsdagstldende 1937-38, tilleeg B, sp.-789:-

»Bfter forhandlingen med leegeautomte-
terne er der i udvalget enighed om, at ordet
,,é’mdssvag ikke omfatter de sakaldte ,sin-
ker”, men som hovedregel kun de personer,
hvis 1ntelhgenskvot1ent efter leegelig under-
sogelse, foretaget i overensstemmelse med
de nu anvendte intelligensmélinger, ikke
overstiger 75, en opfattelse, der. de]es af
justitsministeren.

Disse bemerkninger ma ifelge Hrnst
Andersen, Aigteskabsret I, 1954, s. 36, an-
vendes som grundlag for fortolkmngen af
ordet &ndssvag, ogsd i andre love, idet der
ikke nogetsteds 1 lovgivningen findes en
definition af begrebet.

2. I overensstemmelse med udtalelsen i
landstingsudvalgets betenkning har justits-

ministeriet 1 sin praksis fastholdt en intel-

| ligenskvotient < p& 75 som kriterium - for,
~hvilke personer det ér omfattet af aegteskabs—

lovens § 10. Personer med en hgjere intelli-

1. genskvotient -end “75: har:siledes kunnet

indga-segteskalb . uden justitsministeriets til-
ladeélse efter:§ 10:-Der kan dogi denne for-
bindelse:veere grund .til iat fremheeve, at

~béde  &ndssvageforsorgen “og- retsleegeradet
tikle helt sjeeldent i erklewringer i sager om
- tilladelse efter-§10 har forudsat, at sddanne
’ personer kunne vedre. omfattet af bestem-
‘melsen;

L Rt betaenknmgen om aendrmg af § 10
i loviiom" wgheskabs indgelse ‘og- oplesning

o| (nt.'263/1960) tdtaltes det s.:18, ‘at der 1
‘udvalget var enighed om; at- samthge kate-
-gorier af ‘&ndssvaghed - burde -bibeholdes i
~§10. Udvalget - overvejede - ifslge betenk-
‘ninigen s.:22-en anden -betégnelse for &nds-

svaghed; -, ,evnesvag“eller;,evnesvag i hojere

~grad®: Under hensyn-til,‘at- begrebet ,;ands-

svaghed®-konsekvent anvendes i dansk lov-

givning-igvrigh, fandt’ man -det imidlertid
- mest ™ hensigtsmeessigt - ‘at opretholde “den

hidtidige terminologi. :

4, Egteskabsudva,lget tilsluttede sig i be-
teenkning 1T, s. 34, disse synspunkter.

5. 1 en udtalelse om wegteskabsudvalgets
lovforslag anforte bestyrelsen for statens
andssvageforsorg, at man ikke p4 det fore-
liggende grundlag fandt det muligt at tage
stilling til spergsmalet om &ndssvages ind-
gaelse af egteskab, og man henstillede der- -
for, at dette spﬂrgsmal ‘blev gjort til gen-
stand for fornyet udvalgsbehandling.

Under henvisning til denne udtalelse hen-
stillede socialministeriet til overvejelse, om
det métte veere muligt nu at gore sporgs-
mélet om Andssvaghed til genstand for mere
dybtgaende overvejelser, eventuelt udvalgs-
behandling.



