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ifolge sin natur gennem selve sprednings-

forbudet indeholde et diskriminatorisk ele-

ment over for disse magter. P4 grund af
den politiske frysning af kernevaben, som |

aftalen indebar, burde den 1m1d1er131d be-
tragtes som et naturlight forste led i en

videre keede af 11edrustmngsforanstaltmn- .

ger. * Onskvardigheden af en ikke-spred-
ningsaftale var- a,lmmdehg “anerkeridt; . og
generalsekretserens beretning” om- virknin-
gerne af den eventuelle anvendelse af kerne-
vaben bar vidnesbyrd - om v1gt1gheden af,
at ‘alle kreefter blev sat ind pad- at nd t11
snarlig enighed om en aftale. :
Danmark var som ikke- kernevabenmagt
naturligvis - interesseret ‘i, at kernevében-

ma,gterne gjorde flest mulige indremmelser -

i’ forbindelse med aftalen, men det ville
veere urealistisk at knytte kravene til kerne-
vibenmagterne for stzerkt sammen’ med
aftalen. Ogsé for s& vidt angik andre ned-
rustningsskridt, var det af afgerende vigtig-
hed, at de direkte implicerede  stormagter

kunne tiltriede disse, Tlke- -spredningsaftalen |

ville tilvejebringe det klima, som var for-
udsaetnmgen for yderhgere nedrustmngs—
skridt.

Detvar ‘den danske regenngs hab og

overbevisning, at Generalforsamlingen ville ;

slutte op om ikke-spredningsaftalen, ogss i
erkendelse af de meget store fordele, som
var forbundet med en sidan aftale. Kerne-
vabenmagternes tilslutning hertil indebar i
sig selv en indskrenkning i disse magters
handlefrihed, der var et neje: korrelat. til
ikke-kernevébenmagter_nes forpligtelse til
ikke “at modtage kernevaben. Endvidere
pélagde aftalen kernevdbenmagterne en
alvorlig’ foipligtelse til at komme videre i
nedrustningsspergsmélet, ligesom ‘det pa-
lagde dem en klar forpligtelse til samarbejde
med henblik pa - yderligere udvikling af

anvendelsen- af kerneenergien til fredelige

formal, iseer pa 1kke-kernevabenmagternes
territorier.

Aftaleudkastets artikel VIII der var ble-
vet sendret; saledes at ‘der var ‘en udvidet
adgang il afholdelse af konferencer; der

skulle - overvage, hvorledes traktaten fun- |

gerede, dbnede vejen ‘for, at nogle- af de
indvendinger, som var blevet fremsat mod

aftalen, ville kunne tages op, efterhinden |

som tiden gjorde: dem modne t11 endehg
afgarelse. ‘
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Fra dansk side: accepterede ‘man forsla-
get med den klare underforstielse, at det
var'et led i en udv1k11ngskaede Aftalen var
ikke:et mal i sig selv, men. skulle skabe
forudsatningerne for -yderligere - nedrust-
ningsskridt. Minister Helveg Petersen hen-
viste i den forbindelse til det nordiske
udenngsm_lmsterm;z;des udtalelse - den - 26.
april 1968, i hvilken det hed, at det var
af Vaesenthg betydning, at en aftale nu
kunne' indgas uden yderligere: forsinkelser
og med sterst  mulig tilslutning., En ikke-
spredningsaftale ville veere et vigtigh bidrag

{ til international afspeending og sikkerhed

og burde snarest muligt folges af en over-
enskomst om forbud: mod underjordiske,
kernefysiske proveeksplosioner og af andre '
nedrustningsforanstaltninger.

Tidsfaktoren var efter -dansk opfa,ttelse“

af stor vigtighed. Kt relativt stort antal - :

stater havde de videnskabelige, tekniske og
méske ogsd ekonomiske- forudsetninger for
hurtigt-at kunne udvikle selvsteendige kerne-
vaben: Tilkomsten af nye kernevabenmagter
ville kunne igangsmtte ot oget rustnings-
kapleb og skabe yderligere ustabilitet i visse
gmfindtlige omrader af verden med risiko

for, at ‘begreensede konflikter kunne £& fare-

truende .og: eventuelt -verdensomspendende
karakter. Nationale aspirationer burde der-
for vige for verdenssamfundets tarv, og
stormagterne, som 1 kraft af deres fodte
medlémskab af FNs: Sikkerhedsrdd besad
store forrettigheder, burde veere sig deres
ansvar bevidst. At de tillige' besad kerne-
vében, gjorde kun deres. ansvar ‘83 mege‘o
storre. Danmark- var overbevist- .om, at-
stormagterne var s1g dette deres dobbelte
ansvar bev1dst - : S

VI USAs og Sovyetumonens svcwmcllwg

USAs og SOVJetumonens repraesentanter ’
fremkom senere i debatten med indleg,
i hvilke de imedegik den kritik, der var
blevet rejst mod aftaleudkastet og det fore-
sldede garantisystem.

~Ambassador Goldberg udtalte bl. a. .som -

svar pd kritikken: af mkkerhedsgarantlerne,‘ :
at med: Sovjetunionens, Storbritanniens og

| USAs felles holdning eksisterede der et fast

grundlag ' for Sikkerhedsridets handlen i
tilfeeldé. af aggression mod en ikke-kerne-
vabenmagt. At dlsse tre magter, uanset



