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3. Sikkerhedsrddet bekrafter den i pag-

tens artikel 51 hjemlede ret til individuelt
eller kollektivt selvforsvar i tilfeelde af
veebnet angreb mod et FN-medlem,, indtil
Sikkerhedsrddet - har taget .de fornedne
skridt til sikring af international fred .og
sikkerhed.

I de erklwringer, som USA Sovj etumonen '

og Storbritannien skulle afgwe i forbindelse
med ' resolutionen, hedder det' bl.a., at
kernevibenaggression. eller trussel herom vil
skabe en helt ny situation, og .at de kerne-

vibenmagter, som er faste medlemmer af |
Sikkerhedsridet, i denne situation ma gribe |
til - gjeblikkelig handling gennem Sikker-

hedsradet- for at tage'de nedvendige skridt
til imgdegielse af en sadan aggression eller
trussel i overensstemmelse med FN-pagten.
Erkleeringen indeholder dernsest et tilsagn
om, at de pigeldende-kernevibenmagter i
tilfeelde af, at en ikke-kernevabenmagt, som
har undertegnet ikke-spredningsaftalen, bli-
ver offer for en kernevidbenaggréssion eller
trussel herom, vil sgge at £4 Sikkerhedsradet
til at yde gjeblikkelig bistand.

Det hedder endelig i garantlerklaenngen
at det forudsettes, at sikkerhedsradsresolu-
tionen stottes af -andre permanente med-
lémmer af Sikkerhedsridet, som er kerne-
véabenmagter, og som -har til -hensigt -at
underskrive ikke-spredningsaftalen. Det er
med denne formulering taget i hetragtning,
at Frankrig og Kina ikke forventes at. ville
underskrive aftalen.

Den veesentligste kritik blev rettet mod
den foresldede ‘garantiordnings positive ud-
formning. Flere lande beklagede, at der i
ikke-spredningsaftalen end ikke fandtes en
henvisning til operative paragraf 2 i Gene-
ralforsamlingens resolution 2153 (XXI),
hvorefter kernevabenmagterne . skulle .af-
holde sig fra brug af kerneviben mod ikke-
kernevaberimagter (negativ udformmng)

Fra est- og vesteuropeisk side erkendtes
det, at de f_oreslaede garantier ikke ydede
1kke-kernevabenmagteme fuldstendig sik-
kerhed, men at det under de herskende
pohblske forhold ikke havde veeret muligt
at udforme garantierne anderledes.

Indien kritiserede, atb mkkerhedsgaranh—
erne som modydelse var knyttet sammen
med ‘undertegnelse af aftalen; dette var i
strid med FNs pagt, som i, relation til
sporgsmalet om opretholdelse af fred og
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sikkerhed ikke: diskriminerede -mellem
lande, - afhengigt af om.'de, havde under-
tegnet. en bestemt aftale eller ej.

Det blev endvidere kritiseret,}at det vagt
definerede begreb aggression var blevet
bragt i anvendelse som kriterium for, om
de tre kernevabenmagter havde pligt til at
handle eller ej. Ikke blot havde det:veret
umuligt i teorien at-definere dette begreb,
men: erfaringen havde vist, .at Sikkerheds-
radet pd grund af modstiende politiske
interesser i konkrete situationer ikke havde
veeret 1 stand . til at -udpege, -angriberen.
Sidstnevnte argument blev iseer fremheovet
af de arabiske lande. Der udtaltes.endvidere
frygt for, at vetoreglen wville lamme garan-
tiernes eﬁ'ektlwtet oo

De afrikanske lande bragte garantlernes
veerdi i relation til problemerne i.det syd-
lige Afrika ind i billedet. Under henvisning
til ineffektivitet fra FNs side i dette sporgs-
mal som folge af de vestlige landes holdning

stillede man sig tvivlende overfor, om disse

lande ville opfylde deres forpligtelse i hen-
hold til garantierne over for.de afrikanske
lande, sifremt disse en dag skulle blive
udsat for nuklear aggression fra Sydafrikas
side. Zambia angreb i den forbindelse Stor-
britannien for .ikke at have opfyldt. sine
forpligtelser. over for flertallet af Sydrhode-
sias befolkning og for at have fragiet den
forpligtelse, det havde pataget sig, til eko-
nomisk at bistd Zambia til at modstd virk-
ningerne af sanktionerne mod Sydrhodesms
opmrsregenng .
. i
V. Dcmmarks indleg © genemldebqtten
P4, Danmarks vegne talte minister for
nedrustmngsspzrgsmal K. Helveg. Petersen
den 7. maj 1968 i 1. udvalg.. ,
Ministeren udtalte, at den danske rege-
ring ansd det fremlagte aftaleudkast: for

tilfredsstillende og felgelig var rede .til at

underskrive aftalen,. sd snart den &dbmnedes
for undertegnelse. Som en naturlig konge-
kvens. af denne holdning var Danmark at
finde blandt medforslagsstillerne til resolu-
tionsforslaget, der. godkendte aftalen .og
anmodede depositarmagterne om at dbne
den for undertegnelse snarest muligt, = ..

. Kritik var blevet rettet mod aftale-
udkastet for at vere diskriminatorisk, over
for ikke-kernevibenmagterne, men en ikke-
spredningsaftale matte isoleret betragtet



