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kende ikke- sprednmgsafta,len 88, hurtlgt som
muhgf‘,

IV. Debaiten s mmqt
4. Generelt

I debatten i 1. udvalg deltog. i alt ca.
80 lande, og der blev afgivet ca. 100 indleeg.

Kutlkken mod aftaleudkastet fremkom
ikke alene fra modstandere af det, men ogss
fra lande, der ville stgtte det som det under
de- herskende politiske forhold bedst op-
néelige resultat. Som Etiopien udtrykte det,
stod man over for et valg mellem pé den
ene side det perfekte og umulige og p4 den
anden side det mindre end perfekte -og
opndelige. Fra alle sider understregedes,
hvilken betydning afslutnmgen af en ikke-
spredningsaftale ville have p4 det inter-
nationale politiske klima og for mulig-
hederne for yderligere nedrustningsskrids.
Alle udtrykte péaskennelse af det arbejde,
som 18-magts nedrustningsudvalget i Genéve
havde udfert, omend der rettedes Lkritik
mod ‘den “hastige behandling af aftale-
udkastet. Det endelige udkast var blevet
fremlagt af Sovjetunionen og USA i Genéve
den 11. marts 1968, og udvalgets beretning
il Generalforsamhngen blev godkendt den
14. marts 1968. Kritiske roster rejstes mod
en lignende hastig behandling i General-
forsamlingen, og det blev af nogle afro-
asiatiske og latinamerikanske lande fore-
slaet, at aftaleudkastet og garantispergs-
malet blev gjort til genstand for nermere
overvejelse,” og at en stillingtagen udsabtes
til efter konferencen af ikke-kerneviben-
magter i Gengve. Forslaget vandt dog ikke
gehor og blevikke fulgt op

T mange indleg udtaltes paskznnelse af
det 1n1t1at1v, der fra irsk side var blevet
taget p& 16. Generalforsamling gennem fore-

leggelsen af resolution 1665 (XVI), og som

nu havde bevirket, at de to supermagter
havde kunnet finde sammen i forelmggelsen
af en felles tekst til en 1kke sprednmgs—
aftale.

- Indleeggene i debatten var i favrlgt kon-
centreret om tre hovedpunkter: a) Adgan-
gen til fredelig udnyttelse af kerneenergien,

b) onsket om ggede forpligtelser for kerne- |

vabermagterne til at tage yderligere ned-
rustningsskridt’ samt ¢) spergsmilet om
effelctive sikkerhedsgarantier til ikke-kerne-
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V;"a;benmagteme. De tre spergsmaél blev drof-
tet pd baggrund af de principper for:ind-
holdet af en kommende ikke-sprednings-
aftale, som’ var opstillet i generalforsam-
lingsresolution - 2028 - (XX).. Ifelge denne

" resolution..-skulle aftalen veere uden smut-

huller; der direkte eller--indirekte mulig-
]orde spredning af keérnevében i enhver
form; aftalen skulle udformes siledes, at
kerneviben- og ikke-kernevibenmagternes
ansvar og - forpligtelser blev afbalancerede;
den skulle veere et skridt mod: almmdehg
og fuldsteendig nedrustning, ise@r for s& vidt
angik kernevaben. Der skulle traffes accep-
table og praktisk gennemforlige foranstalt-
ninger, som sikrede, at aftalen blev effeltiv,
og aftalen: matte icke leegge hindringer i
vejen for afsluttelsen af reglonale aftaler
om atomifri zoner. - :

B. Adgcmgen tzl fmdelzg udn Jttelse af Iceme-
energien, herunder fmdelzge sprangninger.

Et gennemgaende trek i-udviklingslan-

- denes indleeg var en .udtalt frygt for, at

aftalens bestemmelser om fredelig- udnyt—
telse af kerneenergi ville bringe ikle-kerne-
vabenmagterne i et’ konstant teknologisk

- athengighédsforhold il kernevabenmagter-

ne. Sledes udtalte eksempelvis Nigeria, at
bestemmelsen i artikel IV-ikke var omfatten-
denok,idet denikke palagdekernevibenmag-
terne nogen forpligtelse til at forsyne ikke-:
kernevibenmagterne med fuldstendige,. vi-
denskabelige og teknologiske oplysninger,
som de méatte sidde inde med, vedrgrende
den fredelige udnyttelse af kerneenergien.
Artiklen kunne derfor ikke siges at bygge
bro over den intellektuelle . klaft, som ville
blive skabt ved.de i-artiklerne I og II inde-
holdte begraensninger for udviklingen af ker-
neenergi til fredelige formal. ‘Argentina - ud-
talte, -at -de klare forpligtelser for ikke-
kernevédbenmagterne, -som var indeholdt i
artiklerne II og III, ikke havde deres mod-
stykke i artiklerne IV og V, der kun var ge-
nerelle erkleringer om kernevabenmagternes
hensigter. Mexico fremsatte forslag om en sen-

~ dring-af artikel IV, stk. 2, ‘siledes at ikke-

kernevabenmagternes ret til at »deltage”. i
udvekslingen af videnskabelige og teknolo-
giske oplysninger blev: sendret til, atdisse
lande havde ret. til ,,adgang®: 4l sidanne
oplysninger. P4 foranledning af denne kritik



