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dreftet, men indleggene fulgte stort set det
tidligere menster. Mens neesten alle afro-
asiatiske, latinamerikanske og esteuropaiske
lande fandt, at en juridisk formulering af
begrebet aggression var mulig og ville veere
en.vigtig vejledning for Sikkerhedsradet og
et betydningsfuldt bidrag til opretholdelse
af freden, var man pa vestligt hold fortsat
i tvivl om veerdien af en definition og om
udsigterne til at finde frem til en formulering,
som ville opnd den nedvendige tilslutning.
6. udvalg syntes dog at veere enig om; at den
Sikkerhedsradet tillagte kompetence :ikke
métte anfegtes, og at en definition kun ville
veere af veerdi, dersom den var acceptabel
for et overveldende flertal af medlemslan-
dene, herunder Sikkerhedsradets faste med-
lemmer.

Der var ligeledes enighed om, at det var
FN-pagtens aggressionsbegreb, der skulle
defineres, men der var uenighed om, hvilket
begreb der skulle formuleres; var det f. eks.
artikel 39’s ,,aggressionshandling® eller arti-
kel 51's ,,vwbnet angreb” (i den franske
version: ,,vwbnet aggression) med de deraf
folgende konsekvenser for fastleggelsen af
retten til selvforsvar. Videre var der uover-
ensstemmelse om, hvorvidt definitionen
skulle omfatte ,indivekte aggression®, og
hvorvidt dette begreb alene vedrerte veebnet
infiltration, kommandoaktioner og sabotage-
handlinger eller ogsd ekonomisk, politisk
og ideologisk undergravende virksomhed.
Der var fremdeles delte meninger om, hvor-
vidt der skulle tilstreebes en blot objektiv
beskrivelse af aggressionshandlinger, eller
hvorvidt ogsa subjektive elementer (hensigt,
forswet) skulle indgd i definitionen. Endelig
var der uenighed om, hvorvidt alene
aggression begaet af stater mod andre stater
eller om ogséd aggression udevet af eller imod
andre end statsligh organiserede enheder
burde omfattes af begrebet.

De fleste vestlige talere kritiserede ikke
blot pa teoretisk grundlag de hidtil frem-
komne definitionsforslag, men tog tillige
skarpt til orde mod Sovjetunionens med
fleres aggression mod Tjekkoslovakiet, der
udgjorde et bevidst. og skamlest brud pa
folkerettens og FN-pagtens principper, Sov-
jetunionens egne definitionsforslag samt
ikke-angrebspagten af 1933 mellem Sovjet-
unionen og Tjekkoslovakiet. Det var for-
malslost at fortswette bestraebelserne pa at de-
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finere aggression, s& lenge Sovjetunionen
uden forseg pd juridisk argumentation blot
afviste, at den stedfundne invasion var ag-
gression, og ifelge en vilkarlig opstillet tese
med de farligste konsekvenser undtog ,,socia-
listiske lande” fra FN-pagtens almengyl-
dige principper og bestemmelser. De ikke-
vestlige talere koncentrerede sig om gene-
relle indleg, idet dog nogle 4 latinamerikan-
ske og asiatiske lande kom med klare hentyd-
ninger til heendelserne i Mellemeuropa.

I sine replikker sggte den sovjetiske repree-
sentant ikke direkte at imodegs de vestlige
lande, men i mangel af modargumenter
benyttede han sig af det groveste sprog.

Foruden begivenhederne i Tjekkoslova-
kiet var det nesten udelukkende forholdene
1 Mellemosten der blev bragt ind i diskus-
sionen og benyttet som eksempel pa aggres-
sionshandlinger.

III. Resolutionen.

Det fremgik af debatten, at der var stort
flertal for, at swrudvalget skulle fortsstte
sit arbejde. 24. afro-asiatiske og latin-
amerikanske lande samt Spanien og Jugo-
slavien fremsatte et resolutionsforslag, ifelge
hvilket seerudvalget s& tidligt som muligt i
1969 skulle genoptage sit arbejde i henhold
til sit hidtidige mandat. Ved en afstemning
1 6. udvalg den 26. november 1968 blev for-
slaget vedtaget med stemmetallene 74-0-16.
Danmark og Norge afstod sammen med de
fleste vestlige lande, medens bl. a. Canada,
Finland, Frankrig, Sverige og Ustrig stemte
for.

Plenarforsamlingen vedtog den 18. decem-
ber 1968 den af 6. udvalg anbefalede reso-
lution med stemmetallene 71-0-16 (res.
2420). De 16 lande, der afstod, var de samme,
som afholdt sig fra at stemme i udvalget.

Forinden afstemningen fremkom USAs
reprasentant med en udtalelse, ifglge hvil-
ken han fandt det beklageligh og uforstéeligt,
at 6. udvalgs beretning ikke indeholdt et
fyldestgerende sammendrag af de juridiske
betragtninger, som var fremsat i udvalget
som folge af den nylige invasion af Tjekko-
slovakiet og af den nye sovjetiske doktrin
om eksistensen af to forskellige folkeretlige
systemer: et, hvori FN-pagten fandt anven-
delse og et andet, hvori pagten ikke var
anvendelig.

6. udvalgs beretning: A/7402.



