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vedrørende Oman, den; britiske regering 
opfordres til fuldt ud at gennemføre , koloni- 
deklarationen og andre relevante resolutio- 
ner, og koloniudvalget: opfordres til at følge 
udviklingen i området og rapportere, til 24. 
Generalforsamling. 

Dette resolutionsforslag blev vedtaget i 
4. udvalg' den 12. december og i General- 
forsamlingen 'den 18. december 1968' (res. 
2424) med 66 stemmer for (de fleste afro- 
asiatiske herunder samtlige arabiske lande, 
samt de kommunistiske lande) og 18 imod 
(vestlige lande, herunder de fem nordiske, 
samt Malawi og Israel), medens 26 afstod 
(nogle afro-asiatiske lande, bl. a. Burma, 
Etiopien, Indien, Iran, Japan, Senegal og 
Sierra Leone, samt de latinamerikanske 
lande. 

Resultatet af afstemningen var i forhold 
til afstemningen på 22., Generalforsamling, 
hvor 72 lande stemte for og 16 imod (her- 
under Storbritannien, der som nævnt i år 
ikke deltog i afstemningen), medens 18 af- 
stod, en skuffelse for de arabiske lande. I en 
erklæring efter afstemningen følte Syrien 
sig foranlediget til at udtale at være fuldt 
vidende om, hvilke delegationer, der havde 
henholdsvis stemt for, imod eller afstået på 
forslaget. 

4. udvalg hørte ikke i år petitionærer, men 
en erklæring fra sheik Suleiman blev offent- 
liggjort som et komitédokument. I erklæ- 
ringen hævdes det, at 홢situationen i Oman 
i det forløbne år er yderligere forværret, og 
at der er gået en bølge af arrestationer og 
undertrykkelsesforanstaltninger fra de bri- 
tiske ' okkupationsstyrkers side hen over 
landet". Til trods herfor 홢vokser imidlertid 
befolkningens modstand, og der er .daglige 
sammenstød mellem frihedskæmperne og 
b esættelsesmagten". 

4. udvalgs beretning: A/7422. 

Fremmede økonomiske og andre interessers 
virksomhed, som hæmmer gennemførelsen 

af kolonideklarationen. 

(Dagsordenens punkt 68). 

Spørgsmålet om 홢fremmede økonomiske 
og andre interéssers virksomhed, som hæm- 
mer gennemførelsen af kolonideklarationen", 
behandledes i 4. udvalgs generaldebat om 

alle koloniproblemer bortset fra Namibia, 
Portugals kolonier og Sydrhodesia og, optog 
en væsentlig del af de 12 møder, general- 
debatten kom til' at strække sig over. 

Der forelå en beretning fra koloniudvalget, 
som i sine konklusioner finder, at de frem- 
mede økonomiske og andre interesser, på 
den måde de i øjeblikket opererer i koloni- 
områderne, udgør en væsentlig hindring for 
opnåelse af politisk uafhængighed og for 
social og økonomisk retfærdighed. 

I. Debatten. , 
Under debatten angreb en lang række 

afro-asiatiske lande og de latinamerikanske 
Commonwealth-lande specielt de vestlige 
investeringer i det sydlige Afrika. TJdnyttel- 
sen af koncessioner og privilegier samt af 
den indfødte-befolkning som billig arbejds- 
kraft havde gjort det muligt for de uden- 
landske selskaber at forøge deres udbytter. 
Som modydelse forsynede disse selskaber 
홢 ifølge Tanzania først og fremmest ameri- 
kanske, belgiske, britiske, franske og vest- 
tyske 홢 kolonimagterne med fonds og anden 
bistand til at knuse de nationale befrielses- 
bevægelser. 

Det var :dog bemærkelsesværdigt, at flere 
afro-asiatiske lande 홢 Ceylon, Liberia, 
Madagascar og Senegal 홢 gav til kende, 
at begrebet fremmede økonomiske interes- 
sers virksomhed, som hæmmer gennem- 
førelsen af kolonideklarationen, ikke efter 
deres opfattelse nødvendigvis omfattede al 
fremmed økonbmisk virksomhed i koloni- 
områderne, og samtidig understregede, at de 
som selvstændige udviklingslande var stærkt 
interesseret i at tiltrække udenlandske inve- 
steringer. Det var nødvendigt, at koloni- 
områderne, opnåede derés .uafhængighed på 
'en så sund økónomisk basis som muligt, og 
udenlandske investeringer skulle derfor ikke 
alment fordømmes. Derimod måtte ud- 
nyttelsen af billig arbejdskraft fordømmes, 
og kolonimagterne burde med henblik, herpå 
træffe strenge forholdsregler til at kontrollere 
de private selskaber og beskytte befolknin- 
gens interesser, f. eks. ved at anvende de af 
ILO vedtagne arbejdsbestemmelser. 

Fra de enkelte indlæg kan nævnes, at 
Algeriet fandt, at fremmede økonomiske 
interessers virksomhed i koloniområderne 
kunne være baggrund for en ny-koloniali- 
stisk dominans i disse områder også efter 


