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L. Debatten.

Debatten under dette dagsordenspunkt,

kom i farste rekke til ‘at-dreje- sig om den
under UNCTAD IT i beslutmng 97-(IT)
vedtagne forhgjede 1 pct. malssetning; efter
hvilken bistandsydelsen skal beregnes pé
basis af bruttonatmnalproduktet samt om
de betingelser, hvorunder bistanden stllles
til rédighed: for udviklingslande.

“Fra vestlig'side anerkendte man e pct

malet som veerende nyttigt'i‘bestrabelserne

for at pge bistanden til udviklingslandené:
Iseer Frankrig: opfordrede: kraftigt alle ‘de
meére udviklede lande til' snarést muligt at
opfylde dette mal. De fleste ovrige vestlige
lande understregede imidlertid - nfadvenchg-
heden af at vise en vis fleksibilitet, nar det
drejede sig “om' tidspunktet for méalsat-
ningens opidelse; alle’ udtalte dog; at" de
stilede “imod at opfylde malsetningen 'sd
hurtigt ‘som - muligt.- Visse lande omtalte
deres: bestrabelser pa at ' frigore ‘bistands-
indsatsen “fra- ‘almindelige budgetmaesmge
svingningei ‘0g indgreb.

De vestlige lande gjorde gaeldende, ab

savel. giver-‘som todtagerlandet méatte dele

ansvaret, nér det gjaldt om at lette gaelds-

byrden. Det  métte i forste reekke vosre

modtagerlandets ansvar at fere lsbende
kontrol ined, at denne byrde ikke'blev storre
end forsvarhgt Man anerkendte behovet for
mere “fleksible: bmdmger “ligesom - givert
landet burde fore et vist: tﬂsyn med at
léverancerne ‘under- lanene  var ‘i overens-
stemmelse med modtagerlandeéts priorite-
ring. En del lande omtalte, hvorledes' de
havde génnemfert lempelser for linevilka-
rene, bade hvad angik rente- og afdragstid.
-Storbritannien’ néevnte i denne forbindelse,
at det kiin burde veere de mindst udviklede
lande som modtog lan p& IDA*)-betingelser:

- Norge understregede i et indlisg, at hoved-
parten af finansieringen i udviklin gslandene
métte komme fra disse landes egen' op-
sparing, og understregede i detine forbindelse
betydningen af ravareaftaler og preaference-
ordninger for udviklingslandenes eksport,
samt vedtagelsen-af et system for supple-
menter- finansiering. Norge: ville bestrabe
sig pa at gge veerdien af bistanden gennem
en lempelse af de tﬂknyttede betlngelser
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reduktion af:den bundne bistand ville. lede
il -stﬂrre‘u:Ast\abilitet‘:::i?o de ' internationale -
betalinger samt ogsh  veere - til ~fordel for
giverlandene. Man s& gerne en udbygning
af de statistiske metoder ‘til maling af
kapitalstromningeérne, iswr gjaldt dette kapi-
talbeveaegelserne. fra- udviklingslande: til de
industrialisérede lande. ‘Det . ville -ligeledes
vare nyttighmed-en systematlsk analyse af
gaeldsbyrdeproblemet

- Sverige udtrykte bekymrlng over den fal—
dende: stlgnmgstakt i udv1k11ngsb1standen i
de seneste: ir.  Vanskeligheder:‘med 'beta-
lingsbalancen i en' raokke af de storre giver-
lande havde givet: veret en medvirkende
drsag; men varuden tvivl af en forbigdende
natur, hvortil kom; at de nye: sarlige: treek-
nmgsrettlgheder & Valutafonden ' sikkert
ville veere af stor: Eetydnmg til sikring af et
mere - effektivt, -arbejdende - internationalt
valutasystem.: Man understregede endvidere

' betydnmgen afen effektiv oplysningsvirk-
- somhed’ - over :foroffentligheden 1 giver-

landene: il stotte for -bistandsindsatsen;
man, sé derfor'med tilfredshed pé, at den af
Verdensbanken nedsatte 'Pearson-kommis-
sion havde sat sig for at gge den offentlige
.interesse! for udv1kl1ngsspyargsmal Herefter
omtaltes “den: svenske bistandspolitik, -der
som mal havde, at' de ‘offentlige’ bistands-

‘ ydelser i finansdret 197475 skulle” bringes

op ' pa I pot.-af” bruttonatlonalpwduktet

Betydningen“iaf en‘snarlig' supplering af
IDAs midler understregedes Fra svensk side
ville “man - fortsette med at yde:ubundne
bilaterale udviklingslan; det var indlysende,
at vilkdrene for offentlige laneydelser matte
lempes for atlette udviklingslandenes geelds-

- byrdeproblemer.. Fra svensk side havde man

saledes forlenget den afdragsfrie penode il
10 &r og givet'linene en lobetid pai25-&r.
“Fra' finsk side: g;orde man gaeldende at

- det 1kke altid var muligh at- drage en’ klar

linje mellem rige og’ fattige lande, og at et
lands evne til‘at-afse store summier til uden—

- landske 1in ‘uden. dermed at  skade' sin
 betalingsbalance ildke altid kunie' udledes af

det pagaeldende lands udviklingstrin.: Fin-
land " stottede ‘1 ‘pot: mélsstningen, - som
havde betydelig: indflydelse pa-den nationale

: pohtlske teenkning, men Finland kunne ikke

som ‘én nytilkommen i giverlandenes raek-

*) Den mternatlonale sammenslutmng for gkonomlsk Udvikling.



