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lade foretage et rundsperge blandt medlems-
landene vedrerende deres syn pd en for:
pligtelse til at anmelde al im- og eksport af
konventionelle viben og'ammunition og pa
gennemforelse af en: 1eglstrer1ngs— og offent-
ligggrelsesordning:

Minister Helveg Petersen udtalte, at deb
var ‘hans opfattelse, at offentliggerelse af
oplysninger om vabenoverforsler ville - bi-
drage til afspending og til opbygning af
gensidig tillid mellem landene, hvortil kom,
at hemmeligholdelse af omfanget af de
enkelte landes militere oprustning medferte
foroget usikkerhed i nabolandene og forte
til overflodige vabenkeb. Endelig ville en
offentliggorelsesordning bidrage - til'- bedre
erkendelse af den internationale vabenhan-
dels indflydelse pé sikkerheden i verden.
-.Det- danske forslag stettedes i indleg af
Norge og Holland .samt. senere af Malta og
UBA. Nedrustningsdebatten afslorede imid-
lertid en betydelig modstand mod forslaget.
Det mest bememrkelsesvesrdige indleg frem-
kom fra Indien, som viede ‘en veesentlig:del
af sit indleeg til at impdegd det danske for-
slag. Indien stillede en rekke sporgsmél om
det ‘pateenkte omfang af registreringspligten
og hmvdede, at forslaget gav fuld handle-
frihed il v&be'nproducei'énde lande, medens
andre lande ville blive palagt forpligtelser
til skade for deres sikkerhed. Forslaget risi-
kerede at forfrsage, at en uligeveegt svarende
til den, der var skabt pé det nukleare om-
rade mellem atommagter og . ikke-atom-
magter, ville opstd ogsa pé det konventio-
nelle -vabenomrade. - Forslaget var uden
praltisk veerdi, si longe der ikke var skabt
et effektivt mtematlonalt system til at kon-
trollere ikke blot handel, men ogsd produk-
tion ‘af konventionelle .vaben.. Forslaget
indebar en urimelig- diskrimination af alli-
ancefrie lande og tvang indirekte disse til
at indgd 1 militere alliancer' og dermed
underminere den bestiende magtbalance i
verden. Det indiske indleg sluttede med en
opfordrmg om at treekke forslaget tilbage.

Kritikken mod det danske forslag fik i
debattens lob oget tilslutning. Den forenede
arabiske Republik udtalte saledes, at man
fandt forslaget yderst kontroversielt og
uegnet til at fremme  nedrustningsbestree-
belserne, fordi det skabte flere: problemer,
end det sagte at lose. Syrien var overbevist
om forslagsstillernes bedste -hensigter, men
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udtalte, at tidspunktet. for forslagets frem-
seettelse ikke var gunstigt. Argentina - kriti:
serede forslagét; fordi ‘det kun omfattede
vabenoverforsler, men ikke vabenproduk-
tion. Denne: udformning .ville' vere ens-
betydende med, at lande med ringe vaben-
produktion bandt sig selv og fik palagt nye
begreensninger i-deres suversnitet, hvorved
der ville -opstd en’ politisk uligeveegt, der
kutine bringe nedrustningshestrebelserne i
fare. Indonesien tilsluttede sig: den indiske
kritik af forslaget og opfordrede, som ogsi
de tre netop omtalte lande, forslagsstillerne
tilikke at presse forslaget. til afstemning.
" Denne: kritik - blev imedegaet i et dansk
svarindleg (se bilag 5); hvori man'bl. a. ud-
talte, at det var et felles traek for de ind-
vendinger, dervar fremkommet, at-de havde
misforstaet forslagets. sigte og havde. fore-
grebet, hvad der farst skulle folge efter det
danske forslag. Det -understregedes videre
i det danske svar; at forslaget var af meget
begraenset reekkevidde, og-at det kun sigtede
pé at underspge mulighederne for etablering
af en registreringsordning. De indvendinger,
der var fremkommet, burde  efter dansk
opfattelse indgd som svar pa -det. rund-
sporge, man gnskede gennemfeort ved gene-
ralsekreteerens foranstaltning, og 'det wvar
derfor- ikke i'sagens nuveerende .fage rette
tidspunkt at fremkomme ‘med - kmtlk af
selve registreringsprincippet. - -

Efter -det danske svarindlieg. tllsluttede
ogsd Pakistan :sig kritikken ; af -forslaget.
Pakistan udtalte, at man ikke var uvidende
oy vabenkaplobets folger.. Man forstod, at
der kun var tale om et forberedende skridt,
og. anerkendte i og for sig de intentioner,
der 14 bag publicitetstanken, men havde
vanskeligt ‘ved at se, at forslaget kunne
fremme - afspendingen.: Forholdet -var, at
vabenkeb var felgen af, ikke &rsagen’ til,

lokale konflikter. De oplysninger; der ville

fremkomme om -overfersler, ville ikke vere
fyldestgorende, idet illegale overfersler ville
blive ‘holdt udenfor.  Hertil kom, at forsla-
get var diskriminatorisk mod de’ ikke-
vabenproducerende lande og fremfor alt
ikke tog hensyn til” sto1magternes vaben-
leverancepohtlk :

. P4 baggrund af den fremfﬂrte kmt1k mod
de‘c danske forslag og pé grundlag af ind-
géende konsultationier med en:reekke repree-
senbativé medlemslande, hvorunder det-kon-



