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FINANSMINISTERIET
Departementet for told- og. forbrugsa,fglfter

Den 19. februar 1969

Sparckassernes Datacentraler og De danske
Provinsbankers Forening henstiller, at de pa
initiativ af Danmarks Sparekasseforening og
De danske Provinsbankers Forening opret-
tede bogleringscentraler fritages for at svare
afgift af det databehandlingsarbejde, som de
udfarer for de tilsluttede pengeinstitutter.

Det anfores, at bogferingscentralerne, der
kun udferer arbejde for medlemmerne, er op-
rettet for at rationalisere sparekassernes og
bankernes bogferings- og konteringsarbejde,
og at dette arbejde er et ngdvendigt led i en
virksomhed, der ellers ikke er afgiftspligtig.

Det anfores endvidere, at det samfunds-
gkonomisk vil veere uheldigt, hvis de enkelte
sparekasser og banker anskaffer egne data-
behandlingsanlaeg i stedet for at fa arbejdet
udfert pa bogteringscentralerne, der kan ud-
nytte stordriftens fordele.

Det hedder endvidere i henvendelsen, at
begrundelsen for at pédlegge elektronisk
databehandling afgiftspligt er at undgéd en
afgiftsbelastning for virksomhederne; men
Sparekassernes Datacentraler og De danske
Provinsbankers Forening mener ikke, at
denne begrundelse kan anvendes pad bog-
foringscentralernes arbejde, fordi bank- og
sparekassevirksomhed ikke er undergivet af-
giftspligt. Bogferingscentralernes afgiftspligh

medferer, at de pengeinstitutter, der har -

egne EDB-anleg, opnir en konkurrence-
maessig fordel i forhold til de pengeinstitut-
ter, der er tilsluttet bogferingscentralerne.

Hertil bemerkes felgende:

Hyvis elektronisk databehandling ikke var
afgiftspligtig ydelse i merveerdiafgiftsloven,
ville de registrerede virksomheder, der far
foretaget databehandling hos EDB-centra-

lerne, 14 en betydelig afgiftsbelastning, som-

de ikke havde nogen mulighed for at opna
afleftning for. Det er imidlertid en felge af
hele afgiftens karakter, at en sidan ind-
dragelse af ydelser under afgiftspligten med-
forer en forpget afgiftsbetaling for virksom-
heder, der ikke er registreret. Dette forhold
ville kun kunne undgés ved at inddrage alle
ydelser — og dermed alle virksomheder —
under afgiftspligten, altsd i nerveerende til-
feelde ved at gore sparekasser og banker af-
giftspligtige. En afgiftsfritagelse for elektro-
nisk databehandling vil derimod, som det
fremgér af det foran anferte, blot flytte pro-
blemerne og ulighederne over til andre grene
af erhvervslivet.

Det forhold, at en ikke registreret virk-
somhed kan spare afgift ved selv at frem-
stille varer eller afgiftspligtige ydelser til
eget brug 1 stedet for at kebe de pageeldende
varer og afgiftspligtige ydelser, er ikke noget
specielt for databehandlingen, men er et
alment treek ved merveerdiafgiften.

Til sparekassernes og bankernes betragt-

| ning om, at det er urimeligt, at der skal sva-

rves afgift, nar visse funktioner foretages i
feollesskab, men ikke nar den enkelte spare-
kasse eller bank selv foretager den, bemeer-
kes, at det ville 4 vidtreekkende konsekven-
ser, hvis disse regler fraviges. Ifelge mer-
vaerdlafglftsloven skal afgift svares af an-
delsforeninger og andre foreninger, selv om
foreningen kun afswtter til medlemmer.
Hvis denne bestemmelse blev ophevet, ville
{. eks. mange brugsforeninger blive fritaget
for at svare afgift.

En afgiftsfritagelse, der alene omfattede
sparekassernes og bankernes bogfmrmgscen-

- traler, ville kunne péberdbes pa andre er-

hvervsomrader, som métte sriske tilsvarende
undtagelsesregler gennemfert.



